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Abstract

Der votliegende narratologische Sammelband Metalepsis in Popular Culture ist das
Ergebnis der gleichnamigen internationalen und interdiszipliniren Konferenz,
die vom 25. bis zum 27. Juni 2009 in Neuchatel in der Schweiz stattfand. Er
umfasst nicht nur zwolf Beitrige, die sich jeweils der Analyse metaleptischer
Formen und Funktionen einzelner Genres und / oder Medien in der Populir-
kultur widmen, sondern auch ein Nachwort von John Pier, das einerseits den
transmedialen Charakter der Metalepse hervorhebt und andererseits auf me-
diale Ausprigungen des Phinomens hinweist und in dieser Doppelung cha-
rakteristisch fur eine Tendenz des gesamten Bandes ist. Es ist somit zum einen
der besondere Verdienst dieses Bandes, im Anschluss an Werner Wolf (2005
und 2009) tiberzeugend die Medialitit metaleptischer Phinomene in das Blick-
feld zu riicken und die transmediale Gultigkeit der narratologischen Kategorie
zu demonstrieren; zum anderen macht der Band offenkundig, inwiefern Meta-
lepsen selbstverstindlicher Teil unserer heutigen populiren Kultur geworden
sind, und zeigt die zahlreichen interpretatorischen Moglichkeiten, die
metaleptische Transgressionen eréffnen.

In der narratologischen Forschung des letzten Jahrzehnts ist dem Phino-
men der Metalepse, das Gérard Genette terminologisch 1972 in die Erzahlthe-
orie eingeftihrt hat, vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt worden. Zu nennen
wiren in diesem Zusammenhang unter anderem Debra Malinas oft zitierte
Studie Breaking the Frame aus dem Jahre 2002, Genettes kontrovers rezipiertes
Buch Métalepse: De la figure a la fiction aus dem Jahr 2004, der von John Pier und
Jean-Marie Schaeffer herausgegebene Sammelband Métalepses. Entorses aun pacte
de la représentation (2005) und die zahlreichen Artikel, die sich mittlerweile mit
der narratologischen Kategorie beschiftigen. Der Band folgt den einflussrei-
chen Beitragen Werner Wolfs (2005 und 2009), die die transgenerische und
transmediale Gultigkeit der narratologischen Analysekategorie ,Metalepse
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postulieren — eine Einsicht, die in der Forschung mittlerweile weithin als un-
strittig gilt. Somit beschiftigt sich der Band natiirlich nicht mit der rhetorischen
Tradition von Quintilian bis Fontanier, die den Begriff ,Metalepse® meist zur
Bezeichnung kontextuell unpassend gebrauchter Synonyme verwendet. Inso-
fern ist der Klappentext irrefiihrend, wenn darin behauptet wird, dass der vor-
liegende Band sich mit dem rhetorischen Terminus beschiftigt (,,Metalepsis in
Popular Culture introduces the rhetorical concept of metalepsis and applies it to
contemporary culture®). Hier geht es ausschlieBlich um das narratologische
Konzept, das, obgleich von Genette aus der rhetorischen Tradition entwickelt,
von dem rhetorischen Gebrauch des Begriffs der ,Metalepse® strikt zu unter-
scheiden ist.!

1. Die Metalepse in der populiren Kultur

Der vorliegende Sammelband ist der erste, der es sich zum Ziel setzt, die
Metalepse ausschlieBlich als populirkulturelles Phinomen zu untersuchen.?
Hierbei gelingt es den Beitrdgen des Bandes aufzuzeigen, dass sich die narra-
tologische Analysekategorie, die von Genette primir zur Beschreibung textin-
terner Phinomene im Roman der Hochkultur entwickelt wurde, auch in der
Diskussion von (multimedialen) Artefakten der Populirkultur als duBerst
fruchtbar erweist. Metaleptische Transgressionen im populiren Roman unter-
suchen zunichst einmal Sonja Klimek in der Fantasy Fiction und Liviu Lutas
im Detektivioman. Wihrend Klimek eine fiktionsinterne Typologie von
,ascending’, ,descending® und ,complex metalepses® entwirft und tiberzeugend
auf die philosophischen Implikationen der Metalepse aufmerksam macht, riickt
Lutas die metafiktionale Funktion der Metalepse in der ,anti-detective novel® in
den Vordergrund und liest sie als Allegorie des Leseprozesses.

In den weiteren Aufsitzen, die sich unter anderem mit Comics, Graphic
Novels, Fernsehserien, und Cartoons beschiftigen, zeigt sich nicht nur, dass
verschiedene Genres oder Medien verschiedene metaleptische Moglichkeiten
er6ffnen, sondern es wird auch die Ansicht vertreten, dass die narratologische
Kategorie der Metalepse in diversen Medien und / oder Genres jeweils eigenen
Gesetzmailligkeiten unterliegt. In Anlehnung an Genettes Ausweitung des Phi-
nomens (,,[a|ll fictions are woven through with metalepses® [Genette 2004,
131]), argumentiert beispielsweise David Ben-Merre, dass Popmusik grund-
satzlich metaleptisch sei. Allerdings, und dies unterscheidet laut Ben-Merre die
metaleptischen Tendenzen in der Popmusik von Metalepsen im Roman, schei-
nen die untersuchten Lyrics die ,reale’ Welt des Horers mit dem Ziel der Au-
thentizititserzeugung einzubeziehen und das Postulat in Frage zu stellen, dass
die Metalepse ein fiktionsinternes Phinomen und Fiktionssignal sei.

Weitere Phidnomene, die Unterscheidungen zu gingigen narratologischen
Beschreibungen der Metalepse n6tig machen, findet Tisha Turk in der kultu-
rellen und populiren Praxis der sogenannten Fan Fiction und Fan 17ids. Hier ist
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die Beziehung zwischen Autor, Erzihler, Adressat und Leser, die beispiels-
weise Genettes Darstellung zu Grunde liegt, komplizierter und vielschichtiger,
nicht zuletzt da es die Adressaten sind, die die betreffende Diegese und somit
ihre eigene Immersion ,gestalten’. Besonders eindringlich verdeutlicht in die-
sem Zusammenhang der Beitrag von Roberta Hofer, dass mediale Bedingun-
gen metaleptische (Un-)Moglichkeiten schaffen, die sich nicht mit dem Modell
einer ,textinternen‘ Kommunikationssituation beschreiben lassen. In ,,Metalep-
sis in Live Performance: Holographic Projections of the Cartoon Band
,Gorillaz® as a Means of Metalepsis“ vertritt Hofer die These, dass der Auftritt
der virtuellen Cartoon-Rockband ,,Gorillaz* bei den Grammy Awards neuar-
tige Grenziberschreitungen erzeugt, die sich nicht einfach in narratologische
Kategorien Gbersetzen lassen. Wenn mithilfe von holographischen Projektio-
nen die Kunstlerin Madonna sowie die Cartoon Charaktere gleichzeitig auf eine
Biihne projiziert werden, so Hofer, werden die Grenzen von fiktionaler Die-
gese und ,realer® Welt fragwiirdig:

Is it our real world level mixing with a mimetic fictional level, or do the cartoon-
band-members stay in their world, while we are tricked into thinking otherwise?
The answer to this is also the answer to the next question. Are borders really
crossed or are they just blurred? Is what seems to be a transgression only a
clever optical illusion? (S. 250)

Unabhingig von den Fragen, ob es sich hierbei um genuine metaleptische
Transgressionen handelt und was genuine Metalepsen eigentlich sind, de-
monstriert gerade Hofers Artikel die analytische Kraft der narratologischen
Kategorie, insbesondere da die metaleptischen Potentiale der Holographien
paradoxerweise eben jene ,Grenzen‘ verwischen, die Metalepsen tiberhaupt erst
ermoglichen. Was hier offenkundig wird, ist das Spiel von medial geprigter
Immersion und distanzschaffender Metafiktionalitit, von ,realer’ Fiktion und
ywvirtueller® Realitit — ein Spannungsfeld, das fiir viele populirkulturelle Formen
der Grenziiberschreitung typisch ist. So kann Hofers Fazit als eines der Ergeb-
nisse des ganzen Bandes gelten: Da metaleptische Potentiale eng mit den Mog-
lichkeiten neuer Technologien zusammenhingen, werden sich metaleptische
Phinomene im Zuge des technischen Fortschritts vervielfaltigen, weiterent-
wickeln und generische Formen ausbilden.

2. Die Metalepse — a threshold of discovery

Die Beitrige des Bandes demonstrieren somit auf Uberzeugende Art und
Weise, dass die narratologische Analysekategorie der ,Metalepse® Entdeckun-
gen in einer sich technisch kontinuierlich weiterentwickelnden Popularkultur
erlaubt, die generische Formen, die eben diese Kultur bestimmen, ebenso wie
deren erkenntnistheoretische Funktionen betreffen. Ein dhnliches Fazit zieht
John Pier in seinem Nachwort:

Metalepsis occurs with the transgression of boundaries — or ,of the threshold of
embedding, as Genette has put it. But [...] the term threshold might also serve
to describe the role of metalepsis: to act as a threshold of discovery — a point of
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entry — in a double sense. As a theoretical concept, metalepsis destabilizes cate-
gories and calls for new modes of analysis of existing emergent genres with their
vatious media affordances, taking account of the metaleptic potential of multi-
modality and of the distuptive / immersive impact of transgtessive border cros-
sings [...]. (S. 275)

In diesem Sinne leistet der Band einen wichtigen Beitrag zu der Erforschung
von neuen Genres und ihren medialen Ausprigungen. Eine Besonderheit des
Bandes ist die Homogenitit der einzelnen Beitrdge angesichts der generischen
und medialen Vielfalt der erzihlenden Diskurse. Diese Homogenitit ist unter
anderem der Tatsache geschuldet, dass vor und nach der Konferenz ,,Metalep-
sis in Popular Culture in Neuchatel in der Schweiz ein reger Austausch unter
den beteiligten Wissenschaftlern stattfand, der, wie im ,,Preface” von Karin
Kukkonen und Sonja Klimek ausgefiihrt, zu dem begrifflichen Konsens beige-
tragen habe, der die Beitridge zusammenbhalte. Doch in der Form, in der dieser
Konsens in der ,,Introduction® von Karin Kukkonen dargestellt wird, vermag

er nicht restlos zu tiberzeugen:

[TThe basic undetlying assumption of fiction is that the fictional world is pro-
duced by an author (or creative team) in the real world. [...] The two worlds rel-
evant for metalepsis are thus the ,fictional world‘ and the ,real world.* [...] The
fictional world is the world we imagine as readers and audiences as the story un-
folds. The ,real world® is the world outside the fictional wotld, where readers
and authors are located. In most media, the ,real wotld® is largely a mental con-
struction (S. 6-7).

Das ist natiirlich problematisch, da es nicht die Unterscheidung zwischen
der Konstruktion eines Produktionskontextes in der realen Welt und der Kon-
struktion eines fiktionalen Produktionskontextes als einer Extradiegese (z.B. in
einem Film wie Mel Brooks Robin Hood) erméglicht. So ist es nicht verwunder-
lich, dass die Mehrzahl der Beitrige den ,begrifflichen Konsens® in der Form,
wie er in der Introduction dargestellt wird, nicht aufrecht erhalt. Das gilt bei-
spielsweise fiir Sonja Klimek, die bereits in ihren fritheren Arbeiten tiber die
Metalepse nahe bei Genettes Definition bleibt (vgl. Klimek 2009). Am
deutlichsten wird dies aber in dem Beitrag von Jean-Marc Limoges, der eine
Definition anbietet, die fir den von thm untersuchten animation film tragfihig
ist: ,,By adopting the terms diegetic, extradiegetic, and extrafictional, we can move
away from the less useful notion of fictional vs. real world and thereby distin-
guish between the real world as such and the real world as it is represented® (S.
199). So kommt Limoges zu der folgenden Schlussfolgerung: ,,My |[...] argu-
ment reveals that there are more than simply two worlds involved in a piece of
fiction® (S. 199). Bemerkenswerter Weise ist Limoges im expliziten Gegensatz
zu dem in der Einleitung postulierten ,Konsens® des Bandes somit praktisch zu
Genettes Definition von 1972 zurtickgekehrt. Er hat lediglich die Moglichkeit
horizontaler Transgressionen eingerdaumt und Begrifflichkeiten modifiziert,
wenn er beispielsweise den #narrator durch den transgenerischen und transmedi-
alen fictional producer erginzt (vgl. S. 202).

Auch in dieser Hinsicht scheint die Metalepse ein #hreshold of discovery: Wo-
moglich sind solche definitorischen Unstimmigkeiten unvermeidbare Folgen
einer Analysekategorie, die ihre eigenen Voraussetzungen authebt — die Meta-
lepse tbertritt und ,verletzt® eben jene Strukturen, die die Grenzen bestimmen,
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die notwendige Voraussetzungen fiir die Metalepse sind. Aber solche Unstim-
migkeiten gefdhrden nicht automatisch die oben angesprochene Homogenitit.
So ist vielleicht die erstaunlichste Entdeckung des insgesamt tberzeugenden
Bandes, dass es in der sich unentwegt wandelnden Populirkultur doch struktu-
relle Konstanten gibt, die sich bei der Analyse metaleptischer Transgressionen
zeigen — allen divergierenden Definitionen, unterschiedlichen Typologien und
medialen Ausprigungen der Metalepse, die die einzelnen Beitrdge skizzieren,
zum Trotz spricht der Band zu Recht und erhellend von der Metalepse in der
Popularkultur.
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! Dies ist Konsens in heutiger narratologischer Forschung. Eine der wenigen Ausnahmen in
dieser Hinsicht ist William Nelles, der die narratologische Definition der Metalepse von Ge-
nette aus der rhetorischen Verwendung ableitet und sie als ,,trope® (1997, 157) bezeichnet.

2 In diesem Umfang hat sich noch keine Studie mit der Metalepse in der Populirkultur be-
schiftigt. Bislang haben allenfalls einzelne Artikel diesen spezifischen Gegenstand in das Zent-
rum der Untersuchung geriickt, wie beispielsweise der Artikel von Harpold aus dem Jahr 2008,
in dem metaleptische Transgressionen in Videospielen analysiert werden — ein Genre, das in
dem vorliegenden Band keine Beachtung findet.

_84 -


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

