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Erzihler- vs. Figurenperspektive

Eine empirische Untersuchung der relevanten
strukturellen Faktoren fiir die Festlegung der Perspektive
in der Erlebten Rede

This article presents the results of two studies examining the effects of different
natrative situations on the interpretation of free indirect discourse (FID). Our test
items featured either a neutral heterodiegetic narrator, a homodiegetic narrator,
or an evaluative heterodiegetic narrator. Participants had to assign a thought
expressed via FID to either the narrator or the protagonist featured in example
text passage. The results revealed that only homodiegetic narrators influence the
interpretation in favor of the narrator. We next tested whether this was due to a
special status of the first-person or the narrator’s homodiegetic nature by in-
corporating a heterodiegetic narrator using first-person pronouns. The results
showed no difference in interpretation between homodiegetic and heterodiegetic
natrators using first-person pronouns. In third-person narration, the protagonist
was chosen significantly more often. Our studies thus demonstrate that first-
person narration generally establishes the narrator as a prominent perspective-
taker, regardless of their diegetic nature.

1. Einleitung*

Zahlreiche einfache und komplexe Ausdriicke der natiirlichen Sprache lassen
sich nur in Abhingigkeit von einer bestimmten Perspektive verstehen. So kon-
nen z.B. Begriffe wie vorne, hinten, rechts, links etc. nur mit Bezug auf ein raumli-
ches und die verschiedenen Zeitformen flektierter Verben nur mit Bezug auf ein
zeitliches Zentrum interpretiert werden, auch wenn diese oft implizit bleiben.
Auch evaluative Ausdriicke wie schon, expressive Ausdriicke wie verdammt,
Epitheta wie dieser Idiot und epistemische Modalverben wie wziissen oder kdinnen
zeichnen sich durch ihre Abhingigkeit von einer Perspektive aus: Es muss stets
jemanden geben, der etwas fiir schén, moglich oder notwendig oder eine andere
Person fiir einen Idioten hilt oder sich iiber etwas drgert oder aufregt.' In der
Alltagskommunikation fungiert dabei automatisch der/die jeweilige Sprecher/in
als perspektivisches Zentrum fiir AuBerungen, die nicht explizit als Zitate oder
Wiedergaben von Gedanken oder AuBerungen anderer Personen in Form der
indirekten Rede gekennzeichnet sind. Erzihltexte dagegen zeichnen sich durch
ihr inhirentes Potenzial zur Multiperspektivitit aus:® In Erzihltexten enthaltene
AuBerungen koénnen grundsitzlich auch dann als Wiedergabe eines Gedankens
einer im Kontext hinreichend prominenten Figur interpretiert werden,’ wenn sie
nicht als Zitate oder als indirekte Rede gekennzeichnet sind.* Dies gilt insbeson-
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dere fur Texte, die von einer ginzlich abstrakt bleibenden Erzdhlinstanz erzdhlt
werden, die weder als Figur in der Erzahlung auftritt, noch sonst in irgendeiner
Weise in Raum und Zeit verankert ist, und deren Prisenz nur indirekt aus Indi-
katoren wie dem Gebrauch des Priteritums und dem Gebrauch von Pronomen
der 3. Person zur Referenz auf simtliche in der Erzdhlung eingeftihrte Figuren
geschlussfolgert werden kann.” Wie in Hinterwimmer (2020) anhand einer Un-
tersuchung der Brenner-Romane von Wolf Haas gezeigt wird, ist es aber auch
in Erzihltexten mit einem durch permanente Kommentierung und Bewertung
des Geschehens als Perspektivnehmer héchst prominenten Erzahler méglich,
einzelne Sitze oder Textabschnitte als Wiedergabe der Gedanken einer hinrei-
chend prominenten Figur in Form der etlebten Rede zu interpretieren.” Dabei
ist allerdings zu bedenken, dass der Erzihler in den Brenner-Romanen zwar auf
globaler Ebene und auch in einzelnen Textabschnitten prominent als Perspek-
tivnehmer ist, die in Hinterwimmer (2020) diskutierten Beispiele fiir erlebte Rede
aber alle in relativ neutral erzihlten Textabschnitten enthalten sind, in denen
folglich die Erzihlerperspektive in den Hintergrund tritt. Dies wirft die Frage
auf, ob ein Wechsel zur Figurenperspektive auch in Textabschnitten mit einem
perspektivisch prominenten Erzihler moglich ist.”

In diesem Artikel untersuchen wir die Interaktion von Erzihler- und Figu-
renperspektive mit empirischen Methoden. Zur Markierung der jeweiligen Per-
spektive greifen wir dabei primir auf evaluative Ausdriicke zuriick, da diese im
Vergleich mit z.B. lokal- und temporaldeiktischen Ausdriicken hervorstechende
und deutlich wahrnehmbare Indikatoren fir die Prisenz eines perspektivischen
Zentrums darstellen, beztiglich dessen sie interpretiert werden mussen. Sie ma-
chen dieses perspektivische Zentrum somit automatisch prominent. Wir gehen
der Frage nach, welchen Einfluss die Prominenz der Erzdhlerperspektive auf die
Méglichkeit hat, einen Satz oder Textabschnitt als Gedanken einer im Kontext
hinreichend prominenten Figur zu interpretieren. In einer in Saure et al. (2023)
beschriebenen Akzeptabilititsstudie haben wir gezeigt, dass die Prominenz der
Erzihlerperspektive zwar keinen Einfluss auf die Verfiigbarkeit von im Kontext
hinreichend prominenten Protagonisten als perspektivisches Zentrum hat, so-
lange es sich um einen Erzihler der 3. Person handelt. Die Prisenz eines Erzih-
lers der 1. Person hingegen schwicht die Tendenz, einen Satz als Wiedergabe
des Gedankens eines Protagonisten in Form der erlebten Rede zu interpretieren,
merklich ab. Fir die in Saure et al. (2023) diskutierte Akzeptabilititsstudie wur-
den allerdings nur Test-Items mit einem homodiegetischen Erzahler verwendet,
sprich, mit einem Ich-Erzihler, der selbst als Figur in der jeweiligen Erzidhlung
auftritt. Da es unplausibel ist (zumindest in Abwesenheit entsprechender textin-
terner Informationen), einer solchen Figur Einblick in die Gedanken anderer
Figuren zuzuschreiben, konnte der Abschwichungseffekt also auf reinen (nicht
zwingend bewusst vollzogenen) Plausibilititserwigungen der Versuchspersonen
beruhen. Tritt der Effekt dagegen auch in Texten mit einem heterodiegetischen
Erzihler auf, sprich, einem Erzihler, der nicht zugleich auch Teil der jeweiligen
erzihlten Welt ist und damit potenziell iber unbegrenztes Wissen beztiglich die-

ser Welt verfiigt, welcher jedoch zugleich Pronomen der 1. Person nutzt, um auf
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sich selbst zu referieren, ist das ein Hinweis darauf, dass die Prisenz eines Pro-
nomens der 1. Person an sich den Prominenzstatus dieses Referenten erhoht
und damit auch ihre Perspektive automatisch in den Vordergrund riickt.” Hete-
rodiegetische Erzihler, die mittels Pronomen explizit auf sich selbst verweisen,
sind zwar vermutlich wesentlich seltener als homodiegetische, aber, wie die
Brenner-Romane zeigen, auch in der Gegenwartsliteratur durchaus anzutreffen.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2.1 wird der fir
unsere Zwecke relevante theoretische Hintergrund zur erlebten Rede eingefiihrt,
in Abschnitt 2.2 werden die wichtigsten Erkenntnisse bisheriger Studien zu den
Faktoren zusammengefasst, die Figuren in Erzihltexten als Perspektivnehmer
verfiigbar machen, und in Abschnitt 2.3 die zentralen Ergebnisse von Hinter-
wimmers (2020) Untersuchung des Zusammenspiels von Figuren- und Erzih-
lerperspektive in den Brenner-Romanen. Die von uns durchgefithrten empiri-
schen Studien zum Einfluss verschiedener Erzihlinstanzen auf die etlebte Rede
werden in den Abschnitten 3 und 4 vorgestellt und diskutiert. Abschnitt 5 fasst
die wichtigsten Erkenntnisse des vorliegenden Beitrags zusammen und gibt ei-
nen Ausblick auf daran anschlieBende Forschungsfragen.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Erlebte Rede

Bei der erlebten Rede handelt es sich um eine besondere Form der Rede- und
Gedankenwiedergabe, die im Unterschied zur direkten und indirekten Rede
nicht explizit als solche gekennzeichnet ist.” Bei der indirekten Rede wird ein
Gedanke oder eine AuBerung in Form eines unter ein propositionales Einstel-
lungsverb wie denken oder sagen eingebetteten Satzes wiedergegeben. Bei der di-
rekten Rede wiederum wird der Gedanke bzw. die AuBerung in Form eines voll-
stindigen Satzes dargestellt, der durch typographische Markierungen wie
Anfihrungszeichen oder Kursivsetzung vom ihn umgebenden Text abgesetzt
ist. Diesem Satz ist oftmals eine Wendung voran- oder nachgestellt, die ihn ein-
deutig als AuBerung oder Gedanke einer bestimmten Person erkennbar macht.
Bei der erlebten Rede dagegen fehlt eine solche explizite Markierung und es ist
nut aus dem Inhalt sowie aus dem Vorhandensein bestimmter Indikatoren, auf
die wir gleich noch niher eingehen werden, erschlieSbar, dass ein bestimmter
Satz oder Textabschnitt nicht dem Erzihler zuzuschreiben ist, sondern vielmehr
einen Gedanken oder eine Aulerung einer Figur wiedergibt.

Ein weiterer Faktor, der die etlebte sowohl von der direkten als auch von der
indirekten Rede unterscheidet, ist das inkonsistente Verhalten deiktischer Aus-
driicke im Sinne von David Kaplan (1989), also von Ausdricken, deren Refe-
renz in Abhingigkeit von bestimmten Merkmalen des jeweiligen AuBerungskon-
textes variiert. Simtliche dieser Ausdricke koénnen in der indirekten Rede nur
bezogen auf den Erzihlerkontext interpretiert werden und in der direkten Rede
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nur bezogen auf den Kontext der wiedergegebenen AuBerung oder des wieder-
gegebenen Gedankens. In der erlebten Rede werden dagegen temporal- und lo-
kaldeiktische Ausdriicke in Abhingigkeit von Merkmalen des textintern einge-
fiihrten fiktiven Kontexts der Figur interpretiert, deren Gedanke oder AuBerung
wiedergegeben wird, wihrend Pronomen und Tempusmarkierungen von Ver-
ben bezogen auf den Erzihlerkontext (der allerdings oftmals vollig abstrakt
bleibt) interpretiert werden. Vergleichen wir dazu die zweiten Satze in (1a—c), die
exakt denselben Gedanken Marias in Form der erlebten Rede (1a), der direkten
Rede (1b) und der indirekten Rede (1c) wiedergeben:

(1) a. Maria starrte Paul fassungslos an. War morgen tatsichlich der Geburtstag ihres
Neffen?
b. Maria starrte Paul fassungslos an. Sie fragte sich: ,,Ist morgen wirklich der Geburtstag
meines Neffen?*
c. Maria starrte Paul fassungslos an. Sie fragte sich, ob am nichsten Tag wirklich der
Geburtstag ihres Neffen war.

In (1b) wird nicht nur das deiktische Temporaladverb morgen in Abhingigkeit
von Marias Kontext interpretiert — also als Tag, der dem Tag folgt, an dem Maria
den wiedergegebenen Gedanken hat, — sondern auch das personaldeiktische
Possessivpronomen zeines und die Prasensmarkierung am Auxiliarverb zs#: meines
bezieht sich folglich auf Maria und die Prisensmarkierung auf ein Intervall, das
den Zeitpunkt enthilt, an dem Maria den wiedergegebenen Gedanken hat. In
(1c) dagegen ist mzorgen durch die nicht-deiktische Prapositionalphrase az folgenden
Tag ersetzt und meznes durch das Possessivpronomen der 3. Person zbres, und das
Auxiliarverb steht nicht mehr im Prisens, sondern im Priteritum. Der Grund
dafur ist, dass die drei Ausdriicke, wenn sie in (1c) erhalten blieben, sich nur auf
entsprechende Merkmale des Erzihlerkontexts beziehen kénnten und damit zu
einer vollig anderen und auch ginzlich unplausiblen Lesart fihren wiirden. Um
dagegen den Bezug auf Maria und damit auf ein vom Erzihler ebenso wie von
den Lesenden verschiedenes Individuum zu erméglichen, muss ein Possessiv-
pronomen der 3. Person gewihlt werden, und um sich auf ein vor der Erzahlzeit
liegendes Intervall beziehen zu kénnen, muss das Priteritum gewihlt werden.
Dies zeigt, dass deiktische Ausdriicke in der indirekten Rede nur in Abhingigkeit
vom Kontext des Erzihlers (oder der Sprecherin) interpretiert werden kénnen.
In (1a) schlieBlich wird morgen ebenso wie in (1b) in Abhingigkeit von Marias
durch den vorangegangenen Satz eingefiihrten Kontext und damit als Tag nach
dem Tag interpretiert, an dem Maria den wiedergegebenen Gedanken hat, wih-
rend das Possessivpronomen und die verbale Tempusmarkierung sich wie in
(1b) verhalten und damit in Abhidngigkeit vom Erzihlerkontext interpretiert
werden.

Im Fall von (1a) ist eine Interpretation des zweiten Satzes als erlebte Rede die
einzig plausible Interpretation. Erstens kann ein Ereignis nicht gleichzeitig in der
Zukunft (wie durch morgen angezeigt) und in der Vergangenheit (wie durch das
Priteritum angezeigt) angesiedelt sein, sodass jeder Versuch, den Satz beziiglich
nur eines Kontexts zu interpretieren, zum Scheitern verurteilt ist. Zweitens ist

_05-



DIEGESIS 13.2 (2024)

es hochst unplausibel, dass ein abstrakt bleibender und damit zumindest im Stan-
dardfall beziiglich der erzihlten Welt allwissender Erzihler sich selbst oder den
Lesenden die Frage stellt, ob der Geburtstag des Neffen einer der Figuren der
Erzihlung an einem bestimmten Tag stattfindet. Eine Interpretation des Satzes
als von Maria an sich selbst gerichtete (nicht verbalisierte) Frage mit der einher-
gehenden Moglichkeit, die sich scheinbar widersprechenden temporalen Spezi-
fikationen beziiglich zweier verschiedener Kontexte aufzulGsen, ist dagegen
plausibel.

Neben der Kombination von auf die Gegenwart oder die Zukunft bezogenen
temporaldeiktischen Ausdriicken mit dem Priteritum und der Prisenz von (di-
rekten) Interrogativ- sowie Optativ- und Exklamativsitzen, die nicht sinnvoll als
Fragen, Wiinsche oder Ausrufe des Erzahlers interpretiert werden kénnen, sind
auch perspektivabhingige Ausdriicke wie Epitheta, Interjektionen und Sprech-
aktpartikeln Indikatoren dafiir, dass es sich bei einem Satz oder Textabschnitt
um erlebte Rede handelt."” Der Grund hierfiir ist, dass solche Ausdriicke nur
schwerlich einem abstrakten und allwissenden Erzihler zugeschrieben werden
koénnen, wahrend es oft plausibel ist, sie in Abhingigkeit von der Perspektive
einer im Kontext hinreichend prominenten Figur zu interpretieren, wie es die
erlebte Rede ermoglicht. Generell gilt namlich, dass bei der erlebten Rede nicht
nur simtliche deiktische Ausdriicke mit Ausnahme der Pronomen und des ver-
balen Tempus im Hinblick auf den Kontext der jeweiligen Figur interpretiert
werden, sondern auch simtliche perspektivabhingige Ausdriicke in Abhingig-
keit von deren Perspektive.

In der linguistischen Semantik und Pragmatik haben sich zwei verschiedene
Analyserichtungen zur Erfassung der formalen Charakteristika der erlebten Rede
etabliert. Die erste, deutlich einflussreichere Richtung geht davon aus, dass Au-
BBerungen grundsitzlich nicht nur beziiglich eines einzigen Kontexts im Sinne
von Kaplan (1989) interpretiert werden kénnen, sondern potenziell beziiglich
zweier Kontexte, wobei der erste entweder dem Kontext der Sprecherin oder (in
Erzihltexten) dem Kontext des Erzihlers entspricht, wihrend der zweite den
textintern eingefiihrten Kontext einer hinreichend prominenten Figur darstellt."!
Kontexte werden dabei im Anschluss an Kaplan (1989) als Tupel von Spre-
cher(in), Adressat(in), AuBerungszeit, AuBerungsort und AuBerungswelt aufge-
fasst und deiktische Ausdriicke als Funktionen, die Kontexte als Argumente
nehmen und einen Wert zurtickgeben, der mit Bezug auf einen vom jeweiligen
Ausdruck abhingenden Kontextparameter festgelegt wird. Fur die einzelnen
deiktischen Ausdricke ist nun per Eintrag im mentalen Lexikon festgelegt, ob
sie immer nur beziiglich des Sprecher- oder Erzihlerkontexts K interpretiert
werden, wie es fur die Pronomen und die verbalen Tempusmarkierungen der
Fall ist. Fur alle ibrigen deiktischen Ausdriicke ist hingegen festgelegt, dass sie
nur dann beziiglich K interpretiert werden, wenn es keinen weiteren Kontext
gibt, und beziiglich des Figurenkontexts £, sobald £ zusitzlich zu K eingefithrt
wurde. Regine Eckardt (2014) nimmt zusitzlich noch an, dass ein Satz, der be-
ziiglich zweier Kontexte K und £ interpretiert wird, automatisch als Inhalt eines
Gedankens oder einer AuBerung des Urhebers von £ (also der jeweiligen Figur)

_26 -



DIEGESIS 13.2 (2024)

interpretiert wird und auch alle perspektivabhingigen Ausdriicke beziiglich des-
sen Perspektive interpretiert werden.

Die zweite Analyserichtung nimmt dagegen an, dass es sich bei der eflebten
Rede um eine besondere, hochgradig konventionalisierte Form des gemischten
Zitats handelt, wie es auch in journalistischen Texten zu finden ist. Im Unter-
schied zu Letzteren erfolgt bei der etlebten Rede in fiktionalen Erzihltexten je-
doch keine typographische Markierung der zitierten Textteile, sondern es ist per
Konvention festgelegt, dass nur Pronomen und Tempusmarkierungen ,,unzi-
tiert” werden. Alle Gbrigen Ausdriicke werden dagegen als direktes Zitat eines
Gedankens oder einer AuBerung einer im Kontext hinreichend prominenten Fi-
gur interpretiert (Maier 2015, 2017; Dirschetl / Pafel 2015).

2.2 Empirische Studien zur Verfiigbarkeit von Figuren als Anker fiir die
erlebte Rede

Wihrend die beiden im letzten Abschnitt besprochenen Analyserichtungen die
sprachlichen Charakteristika der erlebten Rede in sehr unterschiedlicher Weise
erfassen, ist ihnen eines gemeinsam: Sie lassen ginzlich offen, welche Bedingun-
gen erfillt sein mussen, damit eine in einem Erzihltext eingefithrte Figur als
Urheber eines zusitzlichen Kontexts £ bzw. als implizite Quelle eines (partiell)
zitierten Gedankens bzw. einer solchen AuBerung fungieren kann. Wir werden
in diesem Abschnitt die wichtigsten Ergebnisse einer Reihe von Studien vorstel-
len, die dieser Frage mit empirischen Methoden nachgegangen sind.

In Hinterwimmer / Meuser (2019), Meuser (2022) und Meuser et al. (2024)
wird mittels Akzeptabilititsstudien nachgewiesen, dass nur Figuren als Anker fiir
die erlebte Rede verfiighar sind, die entweder lokal oder global maximal promi-
nent sind. Lokale Prominenz bezieht sich dabei auf den der etlebten Rede un-
mittelbar vorausgehenden Satz und wird bestimmt in Abhingigkeit von gram-
matischer Funktion, thematischer Rolle und Art des referenziellen Ausdrucks:
So sind Subjekte prominenter als Objekte, wihrend Handelende und Empfin-
dende (also den thematischen Rollen Agens und Experiencer entsprechende Fi-
guren) prominenter als Figuren sind, auf die eingewirkt wird bzw. die als Ausl6-
ser einer Empfindung fungieren. Auflerdem sind Figuren, auf die mit einem
Namen referiert wird, prominenter als Figuren, die mit einer indefiniten Nomi-
nalphrase eingefithrt werden. Globale Prominenz bezieht sich dagegen auf einen
gesamten Textabschnitt und wird bestimmt in Abhidngigkeit von der Reihen-
folge der Einfihrung und der Haufigkeit der Nennung der jeweiligen Figur. Man
beachte das folgende Beispiel aus Meuser et al. (2024, 24):

(2) A: Kein Feierabend in Sicht

(S1) Im Biiro gehorten Uberstunden zum Alltag. (S2) Da musste ein ruhiger Kopf be-
wahrt werden. (S3) Eine gute Arbeitsteilung war notwendig, um alles zu etledigen.
(84) Trotz des hohen Zeitdrucks duldete das Management keine Verzgerungen.
(85) Fred gab Caroline die Akten. (S6) Wehe, wenn die ihn heute hingen lassen wiirde.
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B: Kein Feierabend in Sicht

(S1) Im Biiro gehorten Uberstunden zum Alltag. (S2) Da musste ein ruhiger Kopf be-
wahrt werden. (S3) Eine gute Arbeitsteilung war notwendig, um alles zu etledigen.
(84) Trotz des hohen Zeitdrucks duldete das Management keine Verzégerungen.
(85) Caroline gab Fred die Akten. (S6) Wehe, wenn die ihn heute hingen lassen wiirde.

C: Kein Feierabend in Sicht

(S1) Im Biiro gehérten Uberstunden zum Alltag. (S2) Caroline atmete einmal tief durch.
(83) In der Frihstiickspause hatte sie Fred um Unterstlitzung gebeten. (§4) Sie wusste,
dass das Management keine weiteren Verzégerungen mehr tolerieren wirde. (S5) Fred
gab Caroline die Akten. (S6) Wehe, wenn die ihn heute hingen lassen wiirde.

D: Kein Feierabend in Sicht

(S1) Im Biiro gehérten Uberstunden zum Alltag. (S2) Fred atmete einmal tief durch.
(83) In der Frihstiickspause hatte er Caroline um Unterstiitzung gebeten. (S4) Er
wusste, dass das Management keine weiteren Verzégerungen mehr tolerieren wiirde.
(85) Caroline gab Fred die Akten. (S6) Wehe, wenn die ihn heute hingen lassen wiirde.

Die beiden kurzen Texte in (2A) und (2B) unterscheiden sich nur dadurch von-
einander, dass in (2A) Fred im vorletzten Satz (S5) Subjekt und Agens und damit
lokal maximal prominent ist, in (2B) dagegen Caroline. Da der letzte Satz (S6)
nur als Gedanke Freds ausgelegt werden kann, der in Form der etlebten Rede
interpretiert werden kann, fihrt die mangelnde lokale Prominenz von Fred in
(2B) dazu, dass dieser Text sowie 18 nach demselben Schema aufgebaute Texte
von den Versuchspersonen signifikant schlechter bewertet wurden als der Text
in (2A) sowie 18 nach diesem Schema aufgebaute Texte. Die Texte in (2C) und
(2D) sowie jeweils 18 weitere denselben Schemata folgende Texte erhielten da-
gegen annihernd gleich gute Bewertungen: Auch hier gilt fir beide Varianten,
dass der letzte Satz (S6) wieder nur als der in Form der erlebten Rede wiederge-
gebene Gedanke Freds interpretiert werden kann. In (6C) ist aber Caroline auf-
grund von Erstnennung und wiederholter anaphorischer Wiederaufnahme glo-
bal maximal prominent, Fred dagegen aufgrund des Status als Subjekt und Agens
des vorletzten Satzes (S5) lokal maximal prominent, wihrend es in (6D) genau
umgekehrt ist. Die annahernd gleich guten Bewertungen fur (2C) und (2D) so-
wie die 18 jeweils nach demselben Schema aufgebauten Texte zeigen somit, dass
sowohl lokale Prominenz bei Abwesenheit globaler Prominenz als auch globale
Prominenz bei Abwesenheit lokaler Prominenz ausreichend ist, um eine Figur
als Anker fur die erlebte Rede verfigbar zu machen.

Sofia Bimpikou (2020) hat anhand einer Reihe empirischer Studien zum einen
ebenfalls die Bedeutung globaler Prominenz fur die Verfiigharkeit von Figuren
als Anker fir die erlebte Rede bestitigt, zum anderen aber zusitzlich auch ge-
zeigt, dass die globale Prominenz einer Figur Gberschrieben wird von der inha-
renten Prominenz eines homodiegetischen Erzihlers der 1. Person, auf den im
relevanten Textabschnitt mittels eines entsprechenden Pronomens referiert
wird. So wurde z.B. in einem Experiment, in dem die Versuchspersonen ent-
scheiden mussten, ob sie den jeweils letzten Satz in beiden Varianten von Texten
wie dem in (3a—b) als Gedanken der jeweiligen Figur (hier: Dina) oder als Ge-

_08-



DIEGESIS 13.2 (2024)

danken des Ich-Erzihlers interpretierten, in der iiberwiegenden Mehrzahl der
Fille die zweite Option gewihlt, unabhingig davon, ob der Ich-Erzihler global

prominent war (wie in [3a]) oder die jeweilige Figur (wie in [3b]).

(3) a. I woke up very early that day. I hadn’t slept well all night, I had been very stressed
during the whole week and couldn’t rest. I woke up Dina as I wanted some company
to take my breakfast. There was a strong smell in the kitchen. We looked at the sink
and the floor. What a disgusting sight . . . Those kids, they had again left a lot of
unwashed dishes, glasses and leftovers from the previous night!

b. Dina woke up very eatly that day. She hadn’t slept well all night, she had been very
stressed during the whole week and couldn’t rest. She woke me up as she wanted
some
company to take her breakfast. There was a strong smell in the kitchen. We looked
at the sink and the floor. What a disgusting sight. . . Those kids, they had again left a
lot of unwashed dishes, glasses and leftovers from the previous night!

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Ergebnissen von Studien wie den in
Salem et al. (2017), Brilmayer et al. (2019), Jumpertz & Tary (2020) und Repp
(2024) diskutierten. Diese Studien zeigen zum einen, dass Versuchspersonen
eine viel stirkere Tendenz haben, sich mit den Referenten von Pronomen der 1.
Person zu identifizieren als mit den Referenten von Pronomen der 2. und 3.
Person, und zum anderen, dass Pronomen der 1. Person in Texten inhérent pro-
minenter sind als Pronomen der 2. und 3. Person und entsprechend beim Lesen
und Hoéren zu erhdhter neuronaler Aktivitat filhren.

Bevor wir die Ergebnisse zweier Experimente vorstellen, in denen wir unter-
sucht haben, welchen Einfluss die Prisenz verschiedener Arten von Ich-Erzih-
lern in einem Text auf die Verfiigbarkeit von Figuren als Anker fir die erlebte
Rede haben, werden wir im folgenden Abschnitt die fiir die Zwecke dieses Arti-
kels relevanten Ergebnisse der Untersuchung des Zusammenspiels von Erzih-
ler- und Figurenperspektive in den Brenner-Romanen von Wolf Haas zusam-
menfassen.

2.3 Das Zusammenspiel von Erzihler- und Figurenperspektive in den
Brenner-Romanen von Wolf Haas

In Hinterwimmer (2020) wird anhand einer detaillierten Untersuchung ausge-
wihlter Textabschnitte gezeigt, dass die Interpretation einzelner Sitze und auch
kurzer Textabschnitte als erlebte Rede aus Sicht des zentralen Protagonisten Si-
mon Brenner nicht von der Prisenz eines global hochgradig prominenten, in der
1. Person sprechenden heterodiegetischen Erzihlers verhindert wird. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass der Erzidhler in den Textabschnitten, in denen Ge-
danken Brenners in Form der erlebten Rede wiedergegeben werden, lokal nicht
als Perspektivnehmer prominent ist, sprich, diese Textabschnitte enthalten keine
Wertungen und Kommentare des Erzahlers, wie sie insgesamt fiir die Brenner-
Romane typisch sind. Vergleichen wir dazu den Abschnitt in (4), in dem die
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Perspektive des Erzihlers durch Kommentare und Wertungen stets prisent ist,
mit dem Abschnitt in (5).

(4) Jetzt hat es sich zufillig ergeben, dass der Polizist Simon Brenner, Kriminalinspektor
oder welchen Rang der gehabt hat, bei der Polizei gekiindigt hat. Jetzt muss man wissen,
dass der 19 Jahre bei der Kripo gewesen ist, [...] Aber er hat es nie richtig weit gebracht
[...]. Das war aber nicht der eigentliche Grund fiir seine Kiindigung, weil der nie
besonders chrgeizig gewesen ist. Mehr so ein ruhigerer Typ, [...]. Jetzt hat der aber vor
drei Jahren einen neuen Chef gekriegt, [...]. (Haas 1996, 13)

(5) Jetzt hat et natiirlich wieder nicht gewusst, kommt es vom Rauchenaufhéren, praktisch
Entzug, weil der hat 40 am Tag geraucht. Oder hat es mit der beruflichen Verinderung
zu tun, dass er von den Sorgen Kopfweh kriegt, 6fter als frither. Oder, dritte Méglich-
keit, ist es das Klima in Zell, das er nicht vertrigt, besonders jetzt, diese unnatiitliche
Hitze im September. (Haas 1996, 17).

In (5) tritt die Perspektive des Erzéhlers in den Hintergrund und Brenner wird
bereits im einleitenden Satz, der eine indirekte Frage Brenners an sich selbst ein-
fithrt, als perspektivisches Zentrum etabliert. Fiir den zweiten und dritten Satz
ist dann eine Interpretation am plausibelsten, der zufolge es sich um in Form der
erlebten Rede wiedergegebene Fragen handelt, die Brenner an sich selbst richtet.
Die Erzihlerperspektive tritt demgegeniiber in den Hintergrund mit einer inte-
ressanten Ausnahme: Fur den epistemischen wei/-Satz ,,weil der hat 40 am Tag
geraucht® ist eine Interpretation als Kommentar des Erzihlers am plausibelsten,
mit dem die Lesenden Hintergrundinformationen tiber Brenners Rauchgewohn-
heiten in der Vergangenheit erhalten.

Die Brenner-Romane zeigen somit zum einen, dass auch die Prisenz eines
perspektivisch auf der globalen Ebene hochgradig prominenten heterodiegeti-
schen Erzihlers nicht verhindert, dass im Text prominente Figuren als Anker
fir die erlebte Rede fungieren. Eine offene Frage bleibt allerdings, ob dafir er-
forderlich ist, dass die Erzihlerperspektive lokal in den Hintergrund riickt, wie
es in (5) der Fall ist, oder ob auch lokale Wechsel von einer prominenten Erzih-
lerperspektive auf die Figurenperspektive moglich sind. Vor dem Hintergrund
der Ergebnisse von Bimpikous (2020) Untersuchungen stellt sich insbesondere
auch die Frage, ob der Verweis des Erzihlers auf sich selbst mittels eines Pro-
nomens der 1. Person in einem Textabschnitt grundsitzlich verhindert, dass in
demselben Textabschnitt enthaltene Sitze als erlebte Rede aus Sicht einer in die-
sem Textabschnitt prominenten Figur interpretiert werden. Wir werden daher in
den folgenden beiden Abschnitten die Ergebnisse von zwei experimentellen Stu-
dien vorstellen, deren Ziel es war, den Einfluss verschiedener Erzdhlinstanzen
auf die Interpretation von erlebter Rede zu testen.
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3. Experiment 1

Ausgehend von den Beobachtungen in Hinterwimmer (2020) und aufbauend
auf den Ergebnissen aus Bimpikou (2020) sollte in Experiment 1 empirisch tiber-
prift werden, ob prominente heterodiegetische Erzihler der 3. Person einen
vergleichbaren Effekt erzeugen wie homodiegetische Ich-Erzihler. Die Studie
wurde im August 2021 im Zusammenhang mit einer weiteren empirischen Stu-
die durchgefiihrt, welche mithilfe dhnlich aufgebauter Test-Items die Akzepta-
bilitit von Sitzen mit erlebter Rede in den unterschiedlichen Erzihlsituationen
prifen sollte. Das Design dieser Akzeptabilititsstudie sowie die Ergebnisse bei-
der Studien wurden erstmals in Saure et al. (2023) veréffentlicht. Insgesamt wie-
sen die Ergebnisse der Akzeptabilititsstudie darauf hin, dass homodiegetische
Ich-Erzihler die Akzeptabilitit von erlebter Rede aus Sicht eines lokal promi-
nenten Protagonisten negativ beeinflussen. Erzihler der 3. Person, die im vor-
herigen Kontext als prominente heterodiegetische Perspektivtriger etabliert
wurden, scheinen wiederum keinen Effekt auf die Akzeptabilitit zu haben.

3.1 Materialien und Aufbau der Studie

Mit dem Ziel, den Proband*innen zu suggerieren, sie wiirden Ausschnitte aus
Kurzgeschichten lesen, wurden kurze Textabschnitte, bestehend aus vier Sitzen,
verfasst. Insgesamt wurden fiir Experiment 1 auf diese Weise 36 Test-Items er-
stellt. Unsere Entscheidung, fiir diese wie auch die nachfolgend in Abschnitt 4
erlduterte experimentelle Studie nicht auf real-existierende, fiktionale Erzdhl-
texte zuriickzugreifen, sondern eigene Textsequenzen zu produzieren, beruhte
dabei auf drei Faktoren. Grundsitzlich sollte eine Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse zu den in Abschnitt 2.2 besprochenen Studien aus Bimpikou (2020), Hin-
terwimmer / Meuser (2019), Meuser (2022) und Meuser et al. (2024) gewihtleis-
tet werden, in denen allesamt primir Items mit eigens verfassten Text-
abschnitten genutzt wurden. Dariiber hinaus war das Ziel der Studie, den Effekt
eines ganz bestimmten Aspekts des narrativen Diskurskontexts, ndmlich den des
Erzihlertypus, auf die Interpretation von erlebter Rede zu tberpriifen und
diesen somit zu diesem Zweck weitestgehend isoliert von méglichen ander-
weitigen Faktoren zu betrachten, welche eventuell das Resultat beeinflussen
konnten. Die Test-Items wurden daher alle nach einem strikten Schema erstellt,
das in Kirze dargelegt wird, um moglichst wenig Unterschiede in threm Aufbau
und insbesondere ihren perspektivischen Charakteristika zuzulassen.

Auch wenn bei diesem Verfahren darauf abgezielt wurde, Texte zu verfassen,
die man sich ohne Schwierigkeiten in dieser Form in einem groBeren narrativen
Kontext vorstellen kann, so ist es doch als unwahrscheinlich zu betrachten, eben
exakt solche Strukturen in dieser Linge und mit diesem Aufbau in existierenden,
fiktionalen Erzihltexten in der Quantitit vorzufinden, wie sie fiir unsere Ziele
benotigt wiirde. Eine gewisse ,Kunstlichkeit® der erstellten Test-Items ldsst sich
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somit nicht bestreiten, wire unseres Erachtens allerdings auch bei der Verwen-
dung von Ausztgen aus literarischen Werken nur begrenzt zu vermeiden. Zum
einen miissten diese zum Zwecke der Studie und besonders zur Unterscheidung
der verschiedenen Bedingungen maf3geblich manipuliert werden, wodurch sie
unweigerlich ebenfalls einen kiinstlicheren Charakter annehmen wirden. Zum
anderen ist anzunehmen, dass in richtigen Erzihlsituationen in der Regel nicht
ein einzelner Faktor in Isolation die Perspektivinterpretation beeinflusst, son-
dern dass meist eine komplexe Interaktion verschiedener Aspekte vorliegt, die
potenziell Gber mehrere Textabschnitte oder sogar Kapitel hinweg erfolgen
kann. Da sich diese Komplexitit der Narration zum einen nicht ohne weiteres
im Kontext einer empirischen Studie reproduzieren lisst, ohne die Dauer der
Studie mal3geblich zu verlingern — was wiederum die Konzentrationsfahigkeit
der Proband*innen negativ beeinflussen kénnte — und zum anderen fiir die ge-
zielte Untersuchung eines einzelnen Faktors nicht wiinschenswert ist, wurde
eine kontrollierte Diskursstruktur priorisiert. Im Weiteren wird der Aufbau der
Ttems im Detail beschrieben.

Der letzte Satz der erstellten Kurztexte enthielt immer erlebte Rede und fun-
glerte somit als Zielsatz fir die Studie. Die Aufgabe der Teilnehmer*innen be-
stand darin, den Gedanken bzw. die Meinung, die im Zielsatz ausgedriickt
wurde, entweder einer Figur, die zuvor namentlich in der Geschichte eingefithrt
wurde, oder aber dem Erzihler der Geschichte zuzuordnen. Um die Effekte
verschiedener Erzahlsituationen auf die Interpretation des Zielsatzes vergleichen
zu kénnen, wurden alle 36 Test-Items in jeweils drei Bedingungen erstellt, die in
(6) anhand eines Beispiel-Items veranschaulicht werden. In Bedingung A (6a)
wird die Geschichte durch einen neutralen, heterodiegetischen Erzihler der 3.
Person wiedergegeben. In Bedingung B (6b) hingegen handelt es sich um einen
homodiegetischen Erzihler, der selbst als Figur in der Geschichte auftritt. Zu
guter Letzt wird die Geschichte in Bedingung C (6¢) ebenfalls durch einen hete-
rodiegetischen Erzihler wiedergegeben, welcher jedoch im Stil der Erzahlinstanz
aus den Brenner-Romanen (vgl. Hinterwimmer 2020) mithilfe von Erzihler-
kommentaren als prominenter Perspektivtriger in Erscheinung tritt. Im Gegen-
satz zu dem Erzihler in den Brenner-Romanen handelt es sich in Bedingung C
jedoch wie in Bedingung A um einen Erzahler der 3. Person.

(6) a. (S1) Als Felix in die neue Wohnung kam, gemiitlich die Tir aufschloss und seine
Jacke an die Garderobe hingte, war Wiebke schon dort und hatte begonnen, das
Wohnzimmer in einem warmen Weil3 zu streichen. (S2) Sie hatte das Radio auf
volle Lautstirke aufgedreht und sang laut mit. (83) Er schaute sie iiberrascht an,
dann wanderte sein Blick nach unten. (S4) Ach du Scheille, diese Amateurin hatte
vergessen, den Boden abzukleben!

b. (S1) Als Felix in die neue Wohnung kam, gemiitlich die Ttr aufschloss und seine
Jacke an die Gatderobe hingte, war ich schon dort und hatte begonnen, das
Wohnzimmer in einem warmen Weil3 zu streichen. (S2) Ich hatte das Radio auf
volle Lautstirke aufgedreht und sang laut mit. (S3) Er schaute mich Giberrascht an,
dann wanderte sein Blick nach unten. (S4) Ach du Scheille, diese Amateurin hatte
vergessen, den Boden abzukleben!
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c. (S1) Als Felix in die neue Wohnung kam — wie immer vollig tiefenentspannt, das
muss man ithm lassen — war Wiebke, die ja von Natur aus ein eher unruhiges Gemiit
hatte, schon dort und hatte begonnen, das Wohnzimmer zu streichen. (S2) Sie hatte
das Radio aufgedreht und sang laut und schief mit. (S3) Er glotzte sie tiberrascht
an, dann wanderte sein Blick nach unten. (§4) Ach du Scheille, diese Amateurin
hatte vergessen, den Boden abzukleben!

Der Aufbau der Items lisst sich fiir die drei Bedingungen wie folgt beschreiben:
S1 und S2 dienen primidr dazu, die beiden Protagonist*innen (P1 und P2) der
Geschichte einzufihren und die Erzahlsituation zu etablieren. In allen Textseg-
menten treten stets eine minnliche und eine weibliche Figur auf, wobeti sich die
Prominenz der beiden Figuren in den Geschichten unterscheidet. P1, die zuerst
eingefthrte Figur, nimmt im weiteren Verlauf der Geschichte eine passive Rolle
ein, wihrend P2, die als zweites eingefihrte Figur, in S2 als Subjekt und Agens
fungiert. Welche der beiden Figuren minnlich und welche weiblich ist, wechselt
hingegen von Item zu Item, sodass beispielsweise P1 in genau der Halfte der
Items minnlich und in der anderen Hilfte weiblich ist. In S3 wird ein Wahrneh-
mungsereignis aus der Sicht von P1 beschrieben, was dem Zweck dient, P1 als
einen lokal prominenten Perspektivtriger zu etablieren, dem der in S4 folgende
Gedanke plausibel zugeordnet werden konnte. S3 und S4 waren in diesem Sinne
immer so konzipiert, dass der in S4 beschriebene Gedanke logisch aus der in S3
beschriebenen Wahrnehmung folgen kénnte. Um zugleich die Moglichkeit einer
Interpretation abzuschwichen, der zufolge der Gedanke in S4 P2 zugeordnet
werden wiirde, wurde zudem in S4 stets eine negativ evaluierende Nomi-
nalphrase eingefiigt — im Beispiel-Item aus (06) diese Amateurin. Diese liel3 sich
aufgrund ihres grammatischen Geschlechts und besonders im Kontext der je-
weiligen Geschichte stets ausschlieBlich als Referenz auf P2 interpretieren. Da
man somit annehmen mdusste, dass P2 auf sich selbst mit einer negativen NP
referiert, um S4 als Gedanken von P2 zu interpretieren, sollte eine Interpretation
mit P1 als perspektivischem Zentrum die kohirentere Lesart bilden.

Bei dem Vergleich der verschiedenen Versionen des Beispiel-Items in (6)
wird auffallen, dass die Versionen in Bedingung A und Bedingung B weitestge-
hend identisch sind und sich nur darin unterscheiden, dass alle Refetrenzen auf
P2 — mit Ausnahme der evaluativen NP in S4 — durch Personalpronomen der 1.
Person ausgetauscht wurden. P2 fungiert somit in Bedingung B als der homo-
diegetische Ich-Erzihler der Geschichte. Die Version in Bedingung C weicht
hingegen stirker von den anderen Versionen ab: Um den Erzihler als promi-
nenten Perspektivtriger zu etablieren, wurde eine Reihe von evaluativen Ele-
menten — bspw. ,laut und schief* in S2, ,,glotzte® statt ,,schaute” in S3, sowie
ein Meta-Kommentar des Erzihlers in S1 (,,wie immer vollig tiefenentspannt,
das muss man ihm lassen) — in den Text eingefiigt. Damit die verschiedenen
Versionen dennoch eine vergleichbare Linge haben, wurde in Bedingung A und
Bedingung B an entsprechenden Stellen inhaltliches Fillmaterial erginzt.

Zusitzlich zu den reguliren Test-Items wurden insgesamt 36 Filler-Items in
die Studie integriert, um von dem konkreten Untersuchungsgegenstand der Stu-
die abzulenken. Zwei unterschiedliche Typen von je 18 Fillern wurden erstellt,
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die in threm Aufbau dem Design der reguliren Items entsprechen, wobei in allen
Fillern grundsitzlich nur ein namentlich genannter Protagonist (abwechselnd
minnlich oder weiblich) vorkommt. In den Typ-1-Fillern wird die Geschichte
wie in Bedingung A durch einen neutralen Erzihler der 3. Person wiedergege-
ben, wie in (7) zu sehen ist:

(7)  Aaron war zum Bouldern in der Kletterhalle. Exr war seit Monaten nicht mehr dort
gewesen. Nach anfinglicher Unsicherheit kletterte er nach kurzer Zeit wieder souve-
rin. Nanu, warum war das Patriarchat denn nicht schon lingst abgeschafft?

Der Unterschied zu den reguliren Items besteht darin, dass der Satz mit erlebter
Rede einen Gedanken enthilt, der in dem Kontext der vorherigen Geschichte
duBerst unerwartet wirkt und dessen klare Zuordnung zu einem bestimmten per-
spektivischen Zentrum somit erschwert sein sollte. Die Typ-2-Filler hingegen
dienten als Kontrollfall, bei denen die Zuordnung eindeutig sein sollte. In diesen
Fillern wird ebenfalls ein Gedanke geduBlert, der jedoch aufgrund einer darin
enthaltenen negativen Evaluation des (einzigen) Protagonisten eindeutig als
Kommentar des Erzihlers identifiziert werden kann. Dartiber hinaus wechselt
der Zielsatz in den Typ-2-Fillern im Gegensatz zu den tbrigen Items die Posi-
tion. In (8) etwa befindet sich der Zielsatz statt wie sonst in S4 direkt im ersten
Satz:

(8)  Dimitri war ein echter Schndsel! Er besuchte jede Woche ein nobles Restaurant in der
Stadt. Dort bestellte et sich dann immer das teuerste Gericht, das auf der Karte stand,
und dazu einen edlen Wein. Und obwohl er so reich war, gab er einfach nie Trinkgeld.

Der Nutzen dieses Positionswechsels besteht darin, Proband*innen davon ab-
zuhalten, sich intuitiv nur auf den letzten Satz der Geschichte zu konzentrieren
und dabei den vorherigen Kontext, der fiir die Bewertung entscheidend ist, wei-
testgehend zu ignorieren. Ebenfalls wurden im Anschluss an bestimmte Items
Zwischenfragen prisentiert, die sich auf ein zufilliges Detail aus der vorherigen
Geschichte beziehen und somit der Uberpriifung dienen, ob die Teilneh-
mer*innen die Texte aufmerksam und vollstindig lesen.

3.2 Durchfithrung der Studie

Die Studie wurde mithilfe der Umfrage-Software Qualtrics erstellt
(https://www.qualtrics.com/). Um die Dauer der Studie zu verkiirzen und so

das Risiko zu verringern, dass Teilnehmer*innen nach einer gewissen Zeit un-
aufmerksam werden kénnten, wurden die 36 Test-Items zunichst in zwei Grup-
pen je 18 Items aufgeteilt. Die verschiedenen Versionen der Items in den beiden
Gruppen wurden dann auf jeweils drei Listen verteilt, sodass jedes Item in je-
weils nur einer Bedingung pro Liste vorkam. Insgesamt wurden auf diese Weise
sechs unterschiedliche Listen erstellt, die jeweils die 36 Filler-Items, 18 Test-
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Items (sechs pro Bedingung) sowie 18 der zuvor erwihnten Zwischenfragen be-
inhalteten. Den Proband*innen wurde in gleichmiBiger Verteilung jeweils eine
dieser sechs Listen prisentiert, wobei die Filler- und Test-Items in zufilliger Rei-
henfolge abgebildet wurden.

In Anlehnung an das Design vergleichbarer Studien aus Bimpikou (2020) und
van Krieken (2018) wurde den Proband*innen nach jedem Item eine Frage ge-
stellt, die auf den gedullerten Gedanken Bezug nimmt, fir das Beispiel-Item in
(1) etwa ,,Wer kommentiert, dass ,diese Amateurin® vergessen hat, den Boden
abzukleben?“. Die Antwortoptionen wurden den Teilnehmer*innen auf einer
Skala prisentiert, wobei die Enden der Skala jeweils mit einer der beiden Optio-
nen beschriftet war — das linke Ende stets mit ,,der Erzidhler® und das rechte
Ende stets mit dem Namen von P1. Der Regler in der Mitte der Skala konnte
dann entweder nach links bewegt werden, um den Erzéhler als bevorzugtes per-
spektivisches Zentrum auszuwahlen oder nach rechts, um stattdessen den pro-
minenten Protagonisten auszuwihlen. Diese Methodik wurde dem typischen
Aufbau einer Forced-Choice-Studie, bei der sich die Teilnehmer*innen einfach
zwischen zwei Optionen entscheiden miissen, vorgezogen, um auch mégliche
Unsicherheiten bei der Beantwortung der Frage messen zu kénnen: Da die Pro-
band*innen entscheiden kénnen, wie weit sie den Regler jeweils in eine be-
stimmte Richtung ziehen méchten, kann mithilfe dieser Methodik priziser ana-
lysiert werden, wie stark die Tendenz fiir den jeweiligen Perspektivtriger
tatsdchlich ausfillt. Fur die Auswertung der Ergebnisse in Abschnitt 3.4 muss
dazu erwihnt werden, dass die Positionen auf der Skala von links nach rechts
Werten zwischen 0 und 100 entsprechen. Eine Wahl des Erzihlers als perspek-
tivisches Zentrum wird somit durch niedrigere Werte von 0—49 reprisentiert,
wihrend eine Wahl des Protagonisten durch héhere Werte von 51-100 repri-
sentiert wird. Sollte sich bei der spiteren Analyse also bspw. herausstellen, dass
die Proband*innen im Durchschnitt Wertungen zwischen 40—60 getroffen ha-
ben, so wiirde dies — wenn iiberhaupt — nur als sehr schwache Tendenz gewertet
werden und auf eine generelle Unsicherheit bei der Beantwortung der Fragen
hindeuten. Besonders niedrige oder besonders hohe Durchschnittswerte wiirden
hingegen eine sehr starke Tendenz fiir den Erzihler bzw. den Protagonisten
widerspiegeln.

Die Proband*innen wurden tiber die Online-Rekrutierungsplattform Prolific

(https:/ /www.prolific.com/) gegen ein Entgelt von 3,75 £ angeworben. Gemes-

sen an der Anzahl der Testitems wurde eine angestrebte Teilnehmerzahl von ca.
3040 festgelegt, um statistisch aussagekriftige Daten zu erhalten. Insgesamt
nahmen dreif3ig deutsche Muttersprachler*innen an der Studie teil; davon waren
24 weiblich, vier minnlich und zwei non-binir. Die Altersspanne lag zwischen
18 und 51 Jahren, das Durchschnittsalter betrug 23 Jahre. Die Ergebnisse von
zwei Teilnehmer*innen mussten von der Auswertung ausgeschlossen werden,
da sie nicht mindestens 80% der Zwischenfragen korrekt beantwortet hatten.
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3.3 Hypothesen

Aufgrund der lokalen Prominenz von P1 in 83, in dem eine Wahrnehmung von
P1 geschildert wird, gingen wir grundsitzlich davon aus, dass die Ergebnisse eine
generelle, von den Bedingungen unabhingige Tendenz fir P1 als Perspektivtra-
ger aufzeigen wiirden. Da P2 in Bedingung B als homodiegetischer Ich-Erzihler
fungiert, zugleich der in S4 enthaltene Gedanke jedoch eine negative Evaluation
von P2 beinhaltet, nahmen wir ebenfalls an, dass trotz der offenbar inhirenten
Prominenz von homodiegetischen Ich-Erzihlern, wie sie unter anderem bereits
in Bimpikou (2020) empirisch bezeugt wurde, eine Tendenz fiir den Protagonis-
ten vorliegen wirde. In Bezug auf Bedingung C gingen wir davon aus, dass sich
hier aufgrund der perspektivischen Prominenz des evaluierenden, heterodiegeti-
schen Erzidhlers der 3. Person eine stirkere Tendenz als in den anderen beiden
Bedingungen zeigen wirde, den Erzihler auszuwiahlen.

3.4 Ergebnisse und Diskussion

In Abbildung 1 auf der folgenden Seite sind die Mittelwerte der drei
Bedingungen dargestellt.”” Fiir die Auswertung wurde die kostenlose Statistik-

Software R genutzt (https://www.r-project.org/). Die Mittelwerte wurden
mithilfe der Funktion Ime4 (vgl. Bates et al. 2015) berechnet und die Signifikanz
der Ergebnisse mithilfe eines gemischten linearen Modells ausgewertet.”” Wie an
der Grafik zu erkennen ist, haben alle drei Bedingungen eine durchschnittliche
Bewertung von tiber 80 erhalten, was eine deutliche generelle Tendenz aufzeigt,
den Protagonisten als perspektivisches Zentrum zu bestimmen. Die Ergebnisse
decken sich somit weitestgehend mit unseren Hypothesen. Beim Vergleich der
Bedingungen zeigt sich jedoch, dass die Ergebnisse fiir Bedingung A und Bedin-
gung C beinahe identisch sind. Entsprechend ergab die Berechnung unseres
Modells, dass lediglich ein nicht-signifikanter Unterschied von 0,49 zwischen
den Ergebnissen dieser beiden Bedingungen festzustellen ist (Standardfehler:
2,35; p-Wert = 0,83). Unsere Annahme, dass die Prominenz eines evaluierenden
Erzihlers der 3. Person die Interpretation von erlebter Rede beeinflusst, hat sich
somit nicht bewahrheitet.

Ebenfalls unerwartet ist der vergleichsweise niedrige Mittelwert fiir Items mit
homodiegetischem Ich-Erzahler in Bedingung B. Zwar hatten frithere Studien
bereits etabliert, dass dieser Erzahlertyp einen hohen Prominenzstatus besitzt
und somit bevorzugt als Perspektivtriger von Gedanken und Einstellungen in-
terpretiert wird, — aufgrund der Gestaltung unserer Test-Items war jedoch eine
Abschwichung dieses Effekts anzunehmen. Wie bereits angesprochen misste
eine Interpretation der in den Items gedullerten Gedanken aus der Sicht des Ex-
zihlers in Bedingung B eine inkohirente Lesart erzeugen. Bis zu einem gewissen
Grad scheint diese Abschwichung auch eingetreten zu sein, da der Protagonist
in Bedingung B als perspektivisches Zentrum bevorzugt wurde und der Kontrast
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in der Bewertung von Kurzgeschichten mit Erzihlern der 3. Person und mit
Erzihlern der 1. Person deutlich geringer ausgefallen ist, als es in den Experi-
menten aus Bimpikou der Fall war (vgl. Bimpikou 2020, 16f.). Dennoch ist so-
wohl der Unterschied zwischen Bedingung B und Bedingung A signifikant (Ko-
effizient: 7,4; Standardfehler: 2,35; p-Wert < 0,01) als auch der Unterschied
zwischen Bedingung B und Bedingung C (Koeffizient: 7,89; Standardfehler:
2,35; p-Wert < 0,001). Eine mogliche Erklarung fur dieses Ergebnis ist, dass die
Teilnehmer*innen aufgrund der hohen Prominenz des Ich-Erzihlers den Ziel-
satz so interpretiert haben kénnten, dass der Erzahler sich vorstellt, was der an-
dere Protagonist gerade Uber ihn/sie denken kénnte. Auf diese Weise wiire eine
kohirente Lesart moglich, in der der Gedanke dem Erzihler zugeordnet wird,
obwohl selbiger darin mit einer negativen NP evaluiert wird.

90 90.5
82.61

100
1

60
1

Skala

40

A: Neutraler B: Homodiegetischer C: Prominenter
heterodiegetischer Erzéhler Ich-Erzahler heterodiegetischer Erzéhler

Bedingungen
Abbildung 1: Mittelwerte auf einer Skala von 0-100 mit 95%-Konfidenz-Intervallen

Was die Ergebnisse der Filler-Items angeht, so entsprechen diese unseren
Erwartungen. Fir Filler-Typ 1 wurde ein Mittelwert von 55,13 ermittelt, was
darauf hindeutet, dass sich die Proband*innen sehr unsicher waren, wem sie die
im Kontext unerwarteten Gedanken zuordnen sollten. Fir Filler-Typ 2 wurde
ein dullerst niedriger Mittelwert von 8,86 berechnet. Diese klare Tendenz, den
Erzihler als Perspektivtrager zu wihlen, bezeugt, dass die Teilnehmer*innen in
der Lage waren, offensichtliche Erzidhlerkommentare als solche zu identifizieren.

Die Ergebnisse von Experiment 1 lassen sich somit wie folgt zusammenfas-
sen: Fiir Erzahler der 3. Person scheint es keine Rolle zu spielen, ob der Erzihler
vollstindig neutral bleibt oder als global prominenter Perspektivtriger in Er-
scheinung tritt, da beide Erzihlertypen einen vergleichbar geringen Einfluss auf
die Interpretation von erlebter Rede aufweisen. Zumindest in Fillen, in denen
ein lokal prominenter Protagonist als Anker fir die erlebte Rede zur Verfigung
steht, wird dieser als perspektivisches Zentrum bevorzugt. Anders verhilt es sich
mit homodiegetischen Ich-Erzihlern: Selbst in Geschichten, in denen der Kon-
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text und Inhalt des Gedankens eine Interpretation aus der Sicht des Erzidhlers
erschwert, hat dieser einen merkbaren und signifikanten Effekt auf die Interpre-
tation.

Aus diesen Resultaten ergibt sich fiir uns folgende Frage: Welche Eigenschaft
von homodiegetischen Ich-Erzihlern bildet den entscheidenden Faktor, der die-
sen Erzihlertyp als bevorzugtes perspektivisches Zentrum kennzeichnet? Hier-
fir bieten sich zwei verschiedene mégliche Erklirungsansitze an. Die erste Op-
tion ist, dass die grundsitzliche Nutzung der 1. Person die Aufmerksamkeit der
Leser*innen auf den Referenten lenkt, auf den sie sich bezieht, nimlich den
Sprecher bzw. in narrativen Kontexten den Erzihler, und diesem damit einen
hohen Prominenzstatus vetleiht. Dass Pronomen der 1. Person im Kontrast zu
Pronomen der 2. und 3. Person mit einer hohen Salienz verbunden sind, wurde
unter anderem in Salem et al. (2017) und Brilmayer et al. (2019) festgestellt (vgl.
auch Repp 2024). In diesem Fall wire also automatisch der Referent, der mithilfe
der 1. Person auf sich selbst referiert, der Referent mit dem hdéchsten Promi-
nenzstatus und somit auch das bevorzugte perspektivische Zentrum.

Die zweite Option ist hingegen, dass stattdessen das Verhiltnis dieses Erzih-
lertypus zur erzahlten Welt (homodiegetisch vs. heterodiegetisch) der ausschlag-
gebende Faktor ist. Wahrend ein heterodiegetischer Erzahler aufgrund seiner
,Existenz aullerhalb der fiktionalen erzdhlten Welt hdufig allwissend zu sein
scheint und somit Einblick in die Gefiihlswelt und Gedankenginge simtlicher
Figuren haben kann, misste ein homodiegetischer Erzihler in dieser Hinsicht
deutlich restringierter sein. Da der homodiegetische Erzihler selbst als Charak-
ter innerhalb der erzahlten Welt auftritt und darin in der Regel einen vergleich-
baren (meist anthropomorphisiert) Satus zu dem der anderen Figuren besitzt,
sollte et/sie auch nicht in der Lage sein, die Gedanken der anderen Figuren lesen
und wiedergeben zu kénnen. Fiir die Interpretation von etlebter Rede bedeutet
das mit anderen Worten, dass Leser naturgemil3 in heterodiegetischen Narra-
tionen keine Schwierigkeiten damit haben sollten, auf diese Weise ausgedriickte
Gedanken den Charakteren in der erzihlten Welt zuzuschreiben, in homodiege-
tischen Narrationen jedoch méglicherweise schon.

Obwohl homodiegetische Erzihler in der Regel aus der Ich-Perspektive spre-
chen, miissen diese beiden Kriterien nicht notwendigerweise zusammenfallen.
So lassen sich in literarischen Texten eine Reihe von Beispielen finden, in denen
eine Erzihlinstanz mithilfe der 1. Person auf sich referiert, jedoch nicht als Figur
in der erzahlten Welt in Erscheinung tritt und somit als heterodiegetisch zu de-
finieren ist, wie etwa in Der Hobbit von J. R. R. Tolkien oder in den zuvor be-
sprochenen Brenner-Romanen von Haas." Heterodiegetische Erzihler, die zu-
gleich Pronomen der 1. Person nutzen, zeichnen sich meist dadurch aus, dass
sie ihre Meinung und Sichtweise auf Geschehnisse und Charaktere dulern und
somit ihre eigene Perspektive auf die Geschichte in den Vordergrund stellen. In
diesem Sinne weisen sie damit starke Ahnlichkeiten zu dem Typus des promi-
nenten Erzihlers der 3. Person auf, welcher in Experiment 1 niher untersucht
wurde. Bei der Erstellung der Items wurde allerdings bewusst auf die Verwen-
dung von Pronomen der 1. Person in Bedingung C verzichtet. Wenn es sich nun
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so verhilt, dass die Diegese des Erzihlers den ausschlaggebenden Punkt dar-
stellt, der den beobachteten Effekt von homodiegetischen Ich-Erzihlern auf die
Interpretation von erlebter Rede bewirkt, dann miissten folglich homodiegeti-
sche Ich-Erzihler diesen Effekt aufzeigen, heterodiegetische Erzahler hingegen
selbst bei Nutzung von Pronomen der 1. Person nicht. Ist aber stattdessen die
generelle Nutzung von Pronomen der 1. Person der entscheidende Faktor, so
miussten homodiegetische und heterodiegetische Erzahler auf vergleichbare
Weise die Lesart von Sitzen mit erlebter Rede beeinflussen, wenn sie mit solchen
Pronomen auf sich selbst referieren. Im nichsten Abschnitt wird eine zweite
experimentelle Studie vorgestellt, die den Einfluss dieser beiden Faktoren gegen-
tberstellt und vergleicht.

4. Experiment 2

4.1 Materialien und Aufbau der Studie

Fiar Experiment 2 wurden weitestgehend das Design der Items und der Aufbau
der Studie aus Experiment 1 iibernommen. So wurden auch fiir dieses Experi-
ment 36 Test-Items, erstellt, in denen immer zwei namentlich genannte Prota-
gonist*innen (abwechselnd minnlich und weiblich) vorkommen und die stets
aus vier Sitzen bestehen. Wie zuvor bildet der letzte Satz den Zielsatz der Studie
und enthilt erlebte Rede. Die Items aus Experiment 1 dienten als Vorlage, wur-
den jedoch fir Experiment 2 umgestaltet. Erneut existierte jedes Item in drei
verschiedenen Bedingungen, wobei Bedingung A (neutraler, heterodiegetischer
Erzihler der 3. Person) und Bedingung B (homodiegetischer Ich-Erzihler)
ebenfalls aus Experiment 1 Gbernommen wurden. In Bedingung C hingegen
wird die Geschichte von einem heterodiegetischen Erzahler wiedergegeben, der
explizit mit der 1. Person auf sich selbst referiert, jedoch zugleich deutlich als
auBlerhalb der Diegese stehend gekennzeichnet ist. In (9) ist die neue Version
des Beispiel-Items aus (6) in allen drei Varianten abgebildet: Bedingung A und
B, welche sich erneut nur darin unterscheiden, dass der Protagonist P2 in Bedin-
gung B als Ich-Erzihler fungiert, sind gemeinsam in (9a) dargestellt, die abwei-
chende Version fir Bedingung C in (9b).

(9) a. (S1) Es war ein sonniger Nachmittag, als Felix auf Wiebkes/mein Geheil3 das
Wohnzimmer in einem warmen Weil3 strich. (S2) Vor einer Woche hatte Felix, ein
gelernter Malergeselle, Wiebke/mir seine Hilfe beim Streichen det neuen Wohnung
angeboten. (S3) Sie/Wir nahmen sich/uns zwei Pinsel und begannen mit der
Arbeit. (S4) Moment mal, der Boden war doch noch gar nicht abgeklebt!S*

b. (S1) Unsere Geschichte beginnt damit, dass Felix auf Wiebkes Geheil3 das
Wohnzimmer in einem warmen Weil3 strich. (S2) Voller Grofmut hatte Felix, ein
witklich unfihiger Aufschneider, das kannst du mir glauben, Wiebke seine Hilfe
beim Streichen der Wohnung angeboten. (83) Sie nahmen sich zwei Pinsel und
begannen mit der Arbeit. (S4) Moment mal, der Boden war doch noch gar nicht
abgeklebt!
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Die Anderungen an den Items lassen sich wie folgt zusammenfassen: Zum einen
tritt P1 — im Beispiel-Item Felix — sowohl in S1 als auch S2 durchgingig als
Subjekt und Agens auf und somit als der global prominentere der beiden Prota-
gonist¥innen. Besonders relevant fir die Ergebnisse der Studie sind jedoch die
Anderungen in S3 und S4. Mit dem Ziel, die Interpretation der erlebten Rede
offener zu gestalten, wurde S3 so umgestaltet, dass keine Wahrnehmung von P1
mehr geschildert wird. Stattdessen treten beide Protagonist*innen — bzw. in Be-
dingung B P1 und der homodiegetische Ich-Erzihler — gemeinsam als Subjekt
in S3 auf. Ebenfalls wurde die evaluative NP, mit der zuvor auf P2 referiert
wurde, aus S4 entfernt. Der in S4 geduBerte Gedanke sollte somit sowohl P1 als
auch dem Erzihler zuschreibbar sein und die priferierte Interpretation sich aus-
schlieBlich aus der unterschiedlichen Erzéhlsituation ergeben.

Um den angestrebten Erzihlertypus in Bedingung C zu etablieren, wurden
dhnlich zu dem prominenten Erzihler der 3. Person aus Experiment 1 Meta-
kommentare und evaluative Ausdricke in S1 und S2 eingebaut, die sich insbe-
sondere auf P1 beziehen. Die Evaluationen waren in der Hilfte der Items nega-
tiv und in der anderen Hilfte positiv. Der Metakommentar enthilt immer eine
Referenz auf den Erzihler mittels Pronomen der 1. Person. Um aullerdem deut-
lich zu kennzeichnen, dass dieser Erzdhler nicht Teil der erzihlten Welt ist, wird
S1 stets mit einer Formulierung wie ,,Unsere Geschichte beginnt...“ eingeleitet.
S3 und $4 sind in Bedingung C identisch zu Bedingung A und B.

Auch fir Experiment 2 wurden zwei unterschiedliche Typen von Filler-Items
erstellt. Insgesamt wurden zehn Typ-1-Filler verfasst, von denen die Hilfte (ana-
log zu den Typ-2-Fillern aus Experiment 1) einen offensichtlichen Erzihlerkom-
mentar beinhalten (siche das Beispiel in [8]). Die restlichen finf Typ-1-Filler
enthalten stattdessen Sitze mit erlebter Rede, die im Gegensatz zu den Test-
Items eindeutig dem Protagonisten zugeordnet werden kénnen, da sie mit einer
zuvor etablierten Gefiihlslage der Figur tibereinstimmen:

(10)  Sarah war stinksauer. Obwohl er geschworen hatte, heute punktlich zu sein, wartete
sie nun schon zwei Stunden auf Dieter. Mann, wo steckte dieser Mistketl denn schon
wieder?! Der muhsam vorbereitete Hackbraten war inzwischen eiskalt.

Ebenfalls wie in Experiment 1 wechselte bei den Fillern die Position des Ziel-
satzes, um so die Teilnehmer*innen davon abzuhalten, sich nur auf den jeweils
letzten Satz in jeder Geschichte zu konzentrieren. Die Typ-1-Filler dienten somit
vor allem dazu, zu kontrollieren, ob die Proband*innen in der Lage sind, Ge-
danken, deren Interpretation eindeutig sein miisste, dem korrekten Perspektiv-
triger zuzuordnen. Der Zweck der Typ-2-Filler fur Experiment 2 war hingegen,
das Ziel der Studie zu verschleiern. Statt nach der Interpretation eines im Text
geduflerten Gedankens zu fragen, bezog sich die Frage auf eine Information, die
in der Geschichte zwar nicht explizit erwidhnt wurde, aber aus dem Kontext lo-
gisch abzuleiten war. Als Antwortoptionen standen hierbei nicht wie bei den
anderen Items ein/e Protagonist/in und der Erzihler zur Auswahl, sondern die
beiden in der Geschichte erwihnten Protagonist*innen. Die Hilfte der Typ-2-
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Filler beinhalten dennoch erlebte Rede. In (11) ist ein Typ-2-Filler mit etlebter
Rede und inklusive der darauffolgenden Frage an die Teilnehmer*innen abgebil-

det:

(11)  Emilia, gerade noch in die Arbeit vertieft, fiel es mit einem Schlag wieder ein. Als sie
heute morgen das Haus verlassen hatte, hatte sie ganz vergessen, Bodo sein Hunde-
futter zu geben. Schnell rief sie ihren Nachbarn Bernd an, der einen Zweitschliissel
besal3. Oh je, hoffentlich war der arme Bodo inzwischen nicht verhungert! — Wessen
Haustier ist Bodo?

4.2 Durchfithrung der Studie

Experiment 2 wurde am 15. Mirz 2023 durchgefihrt. Wie fir Experiment 1
wurden die Test-Items in zwei Gruppen je 18 Items mittels der Plattform
Qualtrics auf insgesamt sechs Listen aufgeteilt, so dass jedes Item nur in einer
der drei Bedingungen pro Liste vorkam. Zusitzlich zu den 18 Test-Items pro
Liste wurden jeder Liste alle 30 Filler-Items sowie erneut 15 inhaltliche Zwi-
schenfragen hinzugefiigt, um zu Gberprifen, ob die Proband*innen die Texte
aufmerksam lesen. Die Test- und Filler-Items wurden den Proband*innen in
semi-zufilliger Reihenfolge prisentiert. Die Aufgabenstellung war identisch zu
Experiment 1: Erneut bestand die Aufgabe der Teilnehmer*innen darin, mithilfe
einer Skala, deren linken Seite mit ,,der Erzdhler” und deren rechten Seite mit
dem Namen von P1 beschriftet war, anzuzeigen, wem sie den im Zielsatz gedu-
Berten Gedanken zuordnen wiirden. Wie bereits erwihnt standen stattdessen bei
den Typ-2-Fillern die beiden Protagonist*innen P1 und P2 zur Auswahl und die
Frage bezog sich nicht auf die Interpretation eines Gedankens, sondern auf eine
andere in der Geschichte erwihnten Handlung oder Information.

Insgesamt wurden 40 deutsche Muttersprachler*innen tiber die Plattform
Prolific rekrutiert. 16 der Teilnehmer*innen waren weiblich, 24 mannlich; die
Altersspanne lag zwischen 20 und 67 Jahren und das Durchschnittsalter betrug
35 Jahre. Zwei der Teilnehmer*innen gaben auf3erdem an, dass sie bilingual auf-
gewachsen sind. Es wurde entschieden, ihre Daten nicht von der Auswertung
auszuschlieSen. Die Ergebnisse eines Teilnehmers mussten jedoch von der Aus-
wertung ausgeschlossen werden, da er nicht mindestens 80% der Zwischenfra-
gen korrekt beantwortet hatte.

4.3 Hypothesen

Unsere Erwartung fiir Experiment 2 war, dass vergleichbare Unterschiede in der
Bewertung von Geschichten mit neutralem Erzihler der 3. Person und Ge-
schichten mit homodiegetischem Ich-Erzihler auftreten wiirden, wie sie in den
Ergebnissen von Experiment 1 festgestellt wurden. Mit anderen Worten durfte
die inhirente perspektivische Prominenz des homodiegetischen Ich-Erzihlers
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erneut die Interpretation der Sitze mit erlebter Rede zugunsten des Erzéhlers als
priferiertes perspektivisches Zentrum beeinflussen. Da in den Test-Items Pls
lokale Prominenz im Vergleich zur vorherigen Studie abgeschwicht wurde,
sollte sich diese Differenz zwischen den beiden Erzihlertypen in Bedingung A
und Bedingung B sogar vergroflern. Von besonderem Interesse fir das Ziel der
Studie war jedoch die Bewertung des heterodiegetischen Erzihlers, welcher Pro-
nomen der 1. Person verwendet, in Bedingung C im direkten Vergleich zu den
anderen beiden Bedingungen.

In Verkniipfung mit den Uberlegungen aus Abschnitt 3.4 ergeben sich fol-
gende Optionen: Falls es sich bei der Nutzung der 1. Person um den entschei-
denden Faktor handelt, welcher den Erzahler als bevorzugtes perspektivisches
Zentrum etabliert, so musste sich das in den Ergebnissen in einer vergleichbaren
Bewertung von Bedingung B und Bedingung C widerspiegeln. Ist es hingegen
so, dass es die homodiegetische Natur des Erzihlers in Bedingung B ist, die den
Unterschied in der Interpretation ausmacht, so wire zu erwarten, dass stattdes-
sen die beiden heterodiegetischen Erzihler in den Bedingungen A und C dhnlich
bewertet werden, ungeachtet der Nutzung von Pronomen der 1. Person in Be-
dingung C. Eine dritte Moglichkeit besteht darin, dass tatsichlich beide Faktoren
Einfluss auf die Interpretation nehmen und somit miteinander interagieren. In
diesem Fall wiirde der Erzihler in Bedingung C zwar eine stirkere Tendenz fur
den Erzihler als Perspektivtriger aufweisen als der Erzihler in Bedingung A,
aber zugleich eine merkbar geringere Tendenz als der homodiegetische Ich-Er-
zihler, da bei diesem die Merkmale ,Homodiegese® und ,Nutzung der 1. Person*
zusammenfallen.

4.4 Ergebnisse und Diskussion

Die Mittelwerte aller drei Bedingungen sind in Abbildung 2 grafisch dargestellt.
Fir die Analyse der Daten galten die gleichen Bedingungen wie bei Experiment
1: Aufgrund seiner Positionierung an der linken Seite der Skala spiegelt sich eine
Tendenz fir den Erzihler als Perspektivtriger in niedrigeren Datenwerten von
0—49 wider, wihrend héhere Werte von 51-100 eine Tendenz fir den Protago-
nisten symbolisieren. Fir die Datenanalyse wurde erneut die Statistik-Software
R verwendet; die Mittelwerte wurden mit dem gleichen gemischten linearen Mo-
dell berechnet, welches fiir Experiment 1 genutzt wurde (siche 3.4 fir eine de-
taillierte Beschreibung des Modells). Im direkten Vergleich der Ergebnisse von
Experiment 1 und 2 féllt ein deutlicher Unterschied in der generellen Tendenz
der Interpretationen auf. Wihrend es in Experiment 1, unabhingig von der spe-
zifischen Bedingung, eine klare Tendenz gab, P1 als perspektivisches Zentrum
zu wahlen, so ist es bei Experiment 2 nun genau umgekehrt: In allen drei Bedin-
gungen liegen die Mittelwerte deutlich unter 50 und illustrieren somit, dass der
Erzihler fir die Proband*innen generell der bevorzugte Perspektivtriger war.
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Die einzige Erklirung fir dieses Ergebnis, die uns plausibel erscheint, ist, dass
die Abschwichung der lokalen Prominenz von P1 einen gréleren Effekt als er-
wartet hatte. In Experiment 1 waren die letzten beiden Sitze jedes Items darauf
zugeschnitten, P1 als priferierten Perspektivtriger zu positionieren — zum einen,
indem im vorletzten Satz eine Wahrnehmung von P1 beschrieben wurde, und
zum anderen, indem in der erlebten Rede mittels einer negativ-evaluierenden
Nominalphrase auf P2, also den Ich-Erzihler in Bedingung B, referiert wurde.
Diese beiden Faktoren wurden jedoch in den Items fur Experiment 2 entfernt.
Dass nun nicht nur Items mit Ich-Erzihler eine stirkere Tendenz, den Erzdhler
zu wihlen, aufweisen, sondern ebenso die Items aus Bedingung A mit Erzahler
der 3. Person, deutet daraufhin, dass in narrativen Kontexten grundsitzlich der
Sprecher bzw. der Erzihler als Perspektivtriger bevorzugt wird. Nur in Fillen,
in denen einer der Protagonist*innen lokal prominent ist oder durch inhaltliche
und kontextuelle Hinweise als naherliegendes perspektivisches Zentrum identi-
fiziert werden kann, andert sich diese Gewichtung.
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Abbildung 2: Mittelwerte auf einer Skala von 0-100 mit 95%-Konfidenz-Intetvallen

Dennoch lassen sich auch in Experiment 2 signifikante Unterschiede bei der
Interpretation von Items mit Erzahler der 3. Person und homodiegetischem Ich-
Erzihler feststellen. Beim Vergleich von Bedingung A und B (Koeffi-
zient: -14,83; Standardfehler: 2,4; p-Wert < 0,001) stellt sich wie erwartet und
analog zu den Ergebnissen von Experiment 1 heraus, dass Teilnehmer*innen
signifikant haufiger den Erzidhler in Geschichten mit homodiegetischem Ich-Exr-
zihler als perspektivisches Zentrum wihlen oder diese Entscheidung zumindest
mit gréBerer Uberzeugungskraft treffen. Auch der Unterschied zwischen Bedin-
gung A und Bedingung C ist signifikant (Koeffizient: -11,13; Standardfehler: 2,4;
p-Wert < 0,001). Obwohl der Mittelwert fiir Items in Bedingung C etwas héher
ist als fir Items in Bedingung B, ist der Unterscheid zwischen homodiegeti-
schem und heterodiegetischem Erzidhler der 1. Person nicht signifikant (Koeffi-
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zient: 3,7; Standardfehler: 2,39; p-Wert = 0,124). In Bezug auf die Debatte, wel-
cher Faktor eines homodiegetischen Ich-Erzihlers ausschlaggebend fiir seine
priferierte Interpretation als perspektivisches Zentrum ist, deuten die Ergeb-
nisse von Experiment 2 somit darauf hin, dass die Nutzung der 1. Person der
relevantere Faktor ist. Ob ein Erzihler homodiegetisch oder heterodiegetisch
ist, scheint die Interpretation von erlebter Rede hingegen nicht mal3geblich zu
beeinflussen. Unsere Studie liefert somit empirische Evidenz daftr, dass Prono-
men der 1. Person, wie vielfach in der Forschungsliteratur angenommen, die
inhdrente Eigenschaft besitzen, ihrem Referenten einen hohen Prominenzstatus

zuzuwelsen.

5. Fazit

Das Ziel dieses Artikels war es, den Effekt unterschiedlicher Erzdhlinstanzen
auf die Interpretation einer bestimmten Form von Rede- und Gedankenwieder-
gabe, der erlebten Rede, empirisch zu untersuchen. Ausgehend von der unter
anderem in Fludernik (1993) und Zeman (2020) aufgestellten Hypothese, dass
Erzihltexte im Kontrast zu AuBerungen der Alltagskommunikation ein inhiren-
tes Potenzial fiir Multiperspektivitit besitzen, und primir auf den Beobachtun-
gen in Hinterwimmer (2020) zur Interaktion zwischen Erzidhler- und Protago-
nistenprominenz in den Brenner-Romanen von Wolf Haas sowie auf den
Ergebnissen aus Bimpikou (2020) und Saure et al. (2023) aufbauend, wurden
zwei empirische Studien durchgefiihrt, deren Aufbau und Ergebnisse in den Ab-
schnitten 3 und 4 berichtet wurden. Zuvor wurden in Abschnitt 2.1 zunichst die
grundlegenden Eigenschaften der erlebten Rede in Abgrenzung zur direkten und
zur indirekten Rede dargestellt. Erlebte Rede ldsst sich zum einen durch die Ab-
wesenheit einer expliziten Kennzeichnung als Wiedergabe eines Gedankens oder
einer Aussage durch Einbettung unter einem propositionalen Einstellungsverb
wie denken oder sagen charakterisieren. Sie grenzt sich von den beiden anderen
Formen der Rede- und Gedankenwiedergabe dadurch ab, dass diese Lesart aus-
schlieBlich durch bestimmte Indikatoren im Text — z. B. Interjektionen und
Sprechaktpartikeln — erzeugt wird. Zum anderen ermdglicht die erlebte Rede im
Gegensatz zur indirekten und direkten Rede Variabilitit in der Interpretation
ithrer deiktischen Ausdriicke: Wahrend Personalpronomen und Tempusmarkie-
rungen im Kontext des Sprechers bzw. des Erzihlers interpretiert werden, er-
folgt die Interpretation der temporal- und lokaldeiktischen Ausdriicke aus der
Perspektive eines prominenten Protagonisten.

In Abschnitt 2.2 wurde in Bezug auf die Untersuchungen in Hinterwim-
mer / Meuser (2019), Meuser (2022) und Meuser et al. (2024) erldutert, dass bei
ansonsten ambigen Interpretationen von erlebter Rede, bei denen zwei unter-
schiedliche Diskursreferent*innen als perspektivischer Anker fungieren kénnen,
der/die Referent/in als perspektivisches Zentrum bevorzugt witd, die im vor-

herigen Kontext eine héhere Prominenz aufweist. Referent*innen kénnen in
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diesem Zusammenhang lokal prominent sein, also in Bezug auf den Satz, wel-
cher der erlebten Rede direkt vorausgeht, oder global prominent, also in Bezug
auf die grofere Texteinheit. Die Studien in Bimpikou (2020) belegen dariiber
hinaus, dass auch die Prominenz des Erzihlers die Interpretation von erlebter
Rede beeinflussen kann. So zeigen ihre Ergebnisse, dass in narrativen Texten
mit homodiegetischen Erzihlern die Erzihlinstanz als perspektivisches Zentrum
bevorzugt wird, ungeachtet dessen, ob einer der Protagonist*innen lokal promi-
nent ist oder nicht. Wie die in Abschnitt 2.3 besprochenen Ergebnisse aus Hin-
terwimmers (2020) Untersuchung der Brenner-Romane aufzeigen, ist die Inter-
pretation von erlebter Rede aus Sicht einer lokal prominenten Figur trotz der
Prisenz eines prominenten, heterodiegetischen Erzihlers, der in der 1. Person
spricht, grundsitzlich méglich, solange der Erzahler fiir den jeweiligen Textab-
schnitt als Perspektivtriger in den Hintergrund riickt. Ausgenommen davon sind
Konstruktionen, in denen Indikatoren wie etwa die Nutzung von Demonstra-
tivpronomen als Referenz auf den prominenten Protagonisten vorliegen, die den
Erzihler als eindeutiges perspektivisches Zentrum identifizieren.

Unsere erste experimentelle Studie diente dazu, den Effekt eines prominen-
ten, heterodiegetischen Erzihlers der 3. Person auf die Interpretation durch er-
lebte Rede wiedergegebener Gedanken zu iiberpriifen. Dazu wurden Test-Items
in drei Bedingungen erstellt, die sich jeweils in ihrer Erzihlsituation unterschie-
den: In Bedingung A wurden die Geschichten durch einen neutralen, hetero-
diegetischen Erzahler der 3. Person, in Bedingung B durch einen homo-
diegetischen Ich-Erzihler und in Bedingung C durch einen prominenten,
heterodiegetischen Erzihler der 3. Person wiedergegeben. Die Aufgabe der
Teilnehmer*innen bestand darin, den im Zielsatz mittels etlebter Rede ausge-
drickten Gedanken entweder dem Erzihler oder einem lokal prominenten Pro-
tagonisten zuzuordnen. Die Ergebnisse spiegelten eine generelle Priferenz fur
die Figur als perspektivisches Zentrum in allen drei Bedingungen wider. Einzig
fir Bedingung B lieB3 sich ein signifikanter Unterschied zu den anderen beiden
Bedingungen feststellen, demzufolge Texte mit homodiegetischem Ich-Erzahler
in Einklang mit den Ergebnissen aus Bimpikou (2020) die Interpretation von
etlebter Rede insofern beeinflussen, als sich eine verstirkte Tendenz dafir, den
Erzihler als Perspektivtrager zu wihlen, beobachten ldsst. Dass es hingegen
keinen signifikanten Unterschied zwischen Bedingung A und Bedingung C gab,
deutet daraufhin, dass der heterodiegetische Erzahler der 3. Person in Bedingung
C trotz seiner Prominenz als Perspektivtriger keinen vergleichbaren Effekt auf
die Interpretation hat.

Experiment 2 baute auf den Ergebnissen aus der ersten Studie auf und be-
fasste sich mit der Frage, ob der Einfluss des homodiegetischen Ich-Erzdhlers
auf die generelle Nutzung von Pronomen der 1. Person oder seinen homodie-
getischen Status zuriickzufithren ist. Das Design der Items, der Aufbau der Stu-
die sowie die unterschiedlichen Bedingungen basierten auf Experiment 1. Statt
einem evaluierenden Erzihler der 3. Person wurden Items in Bedingung C je-
doch durch einen heterodiegetischen Erzahler der 1. Person wiedergegeben. Das
Ziel der Studie war es, zu tiberpriifen, ob dieser Erzahlertyp einen vergleichbaren
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Effekt auf die Interpretation erlebter Rede wie der homodiegetische Ich-Erzih-
ler in Bedingung B haben wiirde. Falls ja, so wire dies Evidenz fir den Sonder-
status der 1. Person. Sollte der heterodiegetische Erzihler der 1. Person die In-
terpretation hingegen analog zu dem heterodiegetischen Erzihler der 3. Person
in Bedingung A nicht signifikant beeinflussen, so wiirde dies darauf hindeuten,
dass der homodiegetische Status des Erzihlers der ausschlaggebende Faktor ist.

Die Ergebnisse fiir unsere zweite experimentelle Studie zeigten im Kontrast
zu Experiment 1 eine deutliche Priferenz fur den Erzihler als perspektivisches
Zentrum. Dies ist vermutlich auf die reduzierte lokale Prominenz der
Protagonist*innen in den Giberarbeiteten Test-Items zurtickzufiihren. Dennoch
gab es ecinen signifikanten Unterschied zwischen Bedingung A und den
Bedingungen B und C, in denen eine noch stirkere Tendenz festzustellen war,
den Erzihler auszuwihlen. Da es jedoch keinen signifikanten Unterschied
zwischen Items mit homodiegetischem und mit heterodiegetischem Erzihler der
1. Person gab, lisst sich schlussfolgern, dass es in der Tat die Nutzung von
Pronomen der 1. Person ist, die dem Sprecher/Erzihler einen hohen Promi-
nenzgrad verleiht und ihn somit als das priferierte perspektivische Zentrum
markiert. Diese Resultate sollen als Grundlage fiir weitere Experimentreihen
dienen, in denen wir untersuchen, ob sich die festgestellten Effekte der
unterschiedlichen Erzihlertypen auch bei anderen Formen der Perspektivierung
als der erlebten Rede reproduzieren lassen.

Da die Erkenntnisse im Kontext eigens fur die Studien konstruierter narrati-
ver Kurztexte gewonnen wurden, spiegeln sie nur begrenzt die Charakteristika
tatsachlicher fiktionaler Narrationen wider, welche lber eine weitaus hohere
strukturelle Komplexitit verfiigen kénnen. Dennoch lisst sich anhand der Sig-
nifikanz der Resultate der Riickschluss ziehen, dass der Erzihlertypus grund-
sitzlich in narrativen Texten eine tragende Rolle bei der Auswahl perspektivi-
scher Zentren aus Sicht des Lesers spielt.

Insgesamt geben die Ergebnisse unserer experimentellen Studien also Auf-
schluss tiber die Effekte verschiedener Erzihlinstanzen auf die Perspektivinter-
pretation in erlebter Rede und fithren somit die Untersuchungen aus Hinterwim-
mer (2020) und Saure et al. (2023) erfolgreich weiter. Dartiber hinaus liefern sie
weitere empirische Evidenz fiir die Uberlegungen aus Salem et al. (2017), Bril-
mayer et al (2019), Jumpertz / Tary (2020) und Repp (2024), dass Pronomen der
1. Person einen Sonderstatus besitzen und den Prominenzstatus ihres Referen-
ten erhohen.
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1'Vgl. Schmid 2005 fiir eine ausfiihrliche Diskussion der verschiedenen Ebenen, auf denen sich
Perspektive manifestiert, aus natratologischer und Harris 2012 fiir eine Diskussion dieser Ebe-
nen aus linguistischer Sicht.

2 Vgl. Nunning / Nunning 2000a, 2000b; Fludernik 1993 und Zeman 2020 sowie die dort ent-
haltenen Referenzen.

3 Fur eine detaillierte Diskussion der Faktoren, die Figuren hinreichende Prominenz verleihen,
vgl. Hinterwimmer 2019, Hinterwimmer / Meuser 2019, Meuset 2022 und Meuset et al. 2024.
4Vegl. Stanzel 1955, 1979; Hamburger 1957; Cohn 1978; Fludernik 1993, 1995 und Genette 2010.
5 Vel. Rauh 1978, Banfield 1982 sowie Martinez / Scheffel 2019, bes. 61-64.

6 Vgl. Stanzel 1955, 1979; Cohn 1978; Fludernik 1993, 1995 und Genette 2010 fiir narratologi-
sche und Rauh 1978; Banfield 1982; Schlenker 2004; Eckardt 2014 und Maier 2015 fir linguis-
tische Analysen der etlebten Rede.

7 Vgl. Patil et al. 2023 fiir eine Diskussion des Konzepts der perspektivischen Prominenz.

8 Dies ist im Einklang mit den Ergebnissen von Salem et al. 2017, Brilmayer et al. 2019 und Repp
2024 zur Verarbeitung von Pronomen der 1. Person.

Vgl. Rauh 1978, Steube 1985, Banfield 1982, Fludernik 1993 und Eckardt 2014 fir ausfithrliche
Diskussionen der relevanten sprachlichen Merkmale aus linguistischer Sicht.

10 Fir eine ausfithrliche Diskussion der sprachlichen Indikatoren fiir die erlebte Rede, vgl.
Eckardt 2014.

11 Vgl. Schlenker 2004, Sharvit 2008 und Eckardt 2014; siche auch Rauh 1978, Banfield 1982
und Doron 1991 fiir auf dhnlichen Annahmen aufbauende Analysen.

12 Simtliche Werte sind auf die zweite Nachkommastelle gerundet.

13 Das gemischte lineare Modell wurde mit Hilfe der folgenden Formel definiert: Antwort ~
Bedingung + (1 | Teilnehmer) + (1 | Items). Das Modell konvergierte erst, nachdem Random
Slopes aus der Formel entfernt wurden. Die berechneten p-Werte sind somit nicht zu 100%
zuverldssig. Die T-Tests wurden mit der Satterthwaite-Methode der Ime4-Test-Pakete berechnet.
14 In Bezug auf die Erzdhlerfigur in den Brenner-Romanen muss erwihnt werden, dass diese in
den spiteren Werken der Reihe als Charakter innerhalb der erzihlten Welt etabliert wird und
somit eigentlich als homodiegetisch zu definieren ist. Dies dndert jedoch nichts daran, dass der
Erzihler fur Nichtkenner der spiteren Werke in den ersten drei Binden als heterodiegetischer
Erzihler interpretiert wird.
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