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Wege zu einer genetischen Narratologie oder

Von der Geburt und dem Abenteuer der Geschichten
am Beispiel von Werkgenesen des Autors Arthur Schnitzler

Over the coutrse of the so-called narrative turn, narrative research has fundamen-
tally expanded its scope and now also shows an interest in, among other things,
the pragmatic context of narratives. As a result of the ‘cognitive turn’, narratolo-
gists have mainly explored the ways in which narratives are perceived and re-
ceived. Yet every natrative also involves a production process, a crucial dynamic
which should also be of narratological interest. This article draws attention to this
particular gap in natrative research and tries to reduce it by examining an exem-
plary case as well as proposing some theoretical considerations towards a genetic
narratology. Drawing on the formalist-structuralist model of ‘narrative constitu-
tion’” and the phenomenological concept of a ‘narrative hermeneutics,’ it intro-
duces a new methodological approach which seeks to combine research questions
and terminologies from the fields of edition philology and narrative theory. The
approach will be illustrated with reference to the author Arthur Schnitzler, by
investigating his working methods as well as the genesis of his narrative works
over several decades. In this context the article particulatly focuses on the ‘mon-
ologue novella’ Fraulein Else, which — albeit completed in the 1920’s and published
in 1924 — probably traces back to a note from the 1890’s.

1. Einleitung

Im Zuge eines sogenannten ,narrative turn‘ hat man den Gegenstandsbereich
der Erzihlforschung grundlegend erweitert, und spitestens seit Beginn des 21.
Jahrhunderts erfasst das Label ,postklassische Narratologie® ein breites Spektrum
von Ansitzen einer aus unterschiedlichen akademischen Fachdisziplinen heraus
erfolgenden narratologischen Forschung. Bei allen Unterschieden im Detail las-
sen sich dabei zwei Grundtendenzen verfolgen:

(1) In den Blickpunkt neuerer narratologischer Studien riickt das im Einzel-
fall verschieden bestimmte, aber prinzipiell als eine der elementaren kul-
turellen Handlungsformen des Menschen verstandene Phinomen ,Er-
zihlen® ,,in [all] seinen diversen Erscheinungsformen® (Kindt 2011, 87);

(2) zu neueren narratologischen Ansitzen gehort ein auch insofern ausge-
dehntes Verstindnis von ,Erzihlen, als man sich fiir alle Arten von Kon-
texten eines entsprechend benannten Phinomens interessiert.

ErklirtermalBlen beriicksichtigt ein erweitertes narratologisches Interesse also
nicht nur jede Form von ,Erzdhlen® in allen moglichen Medien und Genres, son-
dern auch dessen pragmatische Zusammenhinge. De facto gilt diese Art von
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Ausweitung allerdings nur einem theoretisch erklirten Anspruch nach. Verfolgt
man die Entwicklungen der letzten Jahre, so bleiben sowohl die Formen theo-
retischer Modellierung als auch die ,,Empirical Approaches to Narrative*' in der
Regel auf einen bestimmten Teilaspekt beschrinkt. Im Zeichen eines ,cognitive
turn® und der offensichtlichen Attraktivitit unterschiedlicher Arten von kogni-
tionspsychologischen Modellen auch fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften
konzentriert man sich auf verschiedene Gesichtspunkte der Rezeption von Er-
zihlungen® und vor allem auf die Frage, wie, grob gesprochen, im Kopf von
Rezipient*innen aus gegebenen ,Impulsfolgen‘ semiotische Komplexe im Sinne
von ,Erzihlungen® werden und wie diese wiederum bestimmte Reaktionen aus-
l6sen bzw. auszulésen vermogen. Betrachtet man ,Erzdhlungen® als Teil einer
Kommunikation, so gehort zum Akt der Rezeption jedoch notwendig ein ,Ge-
genpart’, der sich — je nach Kommunikationsmodell und Terminologie — als
,Sender‘ oder auch ,Akt der Produktion® verstehen lisst.” Wie alle ,Botschaften®
werden ,Erzdhlungen® nicht nur auf die eine oder andere Weise wahrgenommen
und verstanden, sondern sie werden immer auch von ,Urheber*innen® auf die
eine oder andere Weise hergestellt und mehr oder minder bewusst konzipiert.
Prima facie in gleichem Malle wie der Akt ihrer Rezeption ist also, logisch be-
trachtet, auch der Aspekt ihrer Produktion von narratologischer Relevanz, und
er wird zu Unrecht nahezu vollkommen ausgeblendet. Der folgende Beitrag
mochte auf die entsprechende Forschungsliicke aufmerksam machen und sie mit
dem gezielten Blick auf einen exemplarischen Fall sowie einigen theoretischen
Uberlegungen zum Entwurf einer genetischen Narratologie zumindest im An-

satz verringern.

2. Voraussetzungen: Ein historischer Autor und seine
,/Arbeitsart*

Im Fokus der weiteren Betrachtungen sollen keine Alltagserzidhlungen, sondern
die vergleichsweise komplexere und zugleich gut dokumentierte Genese der li-
terarischen Erzdhlungen eines Berufsschriftstellers stehen. In diesem Sinne ist
hier ein Autor ausgewihlt, der in mehrfacher Hinsicht gut als Beispiel geeignet
scheint. Als Schriftsteller geh6rt Arthur Schnitzler in die Zeit zwischen etwa
1890 und 1930 und damit in den historischen Kontext einer Epoche des tief-
greifenden Wandels auf nahezu allen Gebieten der burgerlichen Kultur, in des-
sen Folge die ,alte Welt des 19. Jahrhunderts abgelost wird von einer ,neuen
Welt® mit anderem, offenerem Horizont. Zu den vielen Symptomen dieses Wan-
dels zahlt, was schon manche Zeitgenossen als eine ,Krise des Erzdhlens® be-
zeichnet haben und was sich riickblickend betrachtet wohl genauer als eine Krise
bestimmter tradierter Formen des Erzdhlens bezeichnen lisst. Schnitzler selbst
gilt in diesem Rahmen als ein Autor, der sich einerseits Gberlieferter Erzihlgen-
res wie der Novelle bedient und der anderetseits im Zeichen einer ,,Verinne-
rung oder auch ,,Figuralisierung® (vgl. Schmid 2008, 193) des Erzahlens in der
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,,Klassischen Moderne® (vgl. Kiesel / Wiele 2011, 258-272, bes. 260-262) neue
Arten der literarischen Narration teils begriindet, teils weiterentwickelt und vo-
rangetrieben hat.* Unterscheidet man in der Erzihlprosa des 20. Jahrhunderts
zwei ,,grofie [...] Tendenzen®, nimlich eine ,,metanarrativ-ironische und eine
,psychologisch-mimetische® (vgl. Zmega¢ 1990, 355), so entsprechen Schnitz-
lers Erzihlwerke prinzipiell wohl der zweiten Richtung. Gleichwohl sind auch
sie als Erzihlungen schon deshalb nicht ;,mimetisch® im Sinne von ,realistisch’,
weil sie eine besondere Art von psychologischem ,Realismus mit hochartifiziel-
len, im alltiglichen oder gar ,faktualen® Erzdhlen so nicht vorstellbaren Formen
der Darstellung von Geschehen verbinden. Als Beispiel genannt sei hier nur die
von Schnitzler in die deutschsprachige Erzihlliteratur eingefiihrte, in den ,No-
vellen® Lientenant Gust/ (1900) und Friulein Else (1924) verwirklichte Form des
autonomen inneren Monologs. Diese und viele andere Erzahlungen Schnitzlers
geben also bestimmten menschlichen Erfahrungen oder auch, um mit einem in
der neueren Narratologie verwendeten Begriff zu sprechen, einer ,,experienta-
lity*®
was man zuweilen auch als ,,unnatural narrative (vgl. Alber 2014) bezeichnet.

Ausdruck, sie sind zugleich aber schon qua Erzihlform ein Teil dessen,

Der ,Kunstcharakter® von Schnitzlers Erzihlungen umfasst aber nicht allein
spezifische Eigenschaften, die das ,Wie® und damit letztlich die Ausformung des
,discours® betreffen. Die Freiheiten, die das fiktionale Erzahlen ermdglicht, nutzt
auch dieser Autor fiir eine besonders vielfaltige Art der Gestaltung von mensch-
lichen Handlungen und erzihlten Welten. Dabei gehort zu seiner Form von
»psychologische[r] Literatur* (vgl. Schnitzler 1967, 454£.), dass er in seinen Wer-
ken wie in einem Versuchslabor variierende Figurenkonstellationen und Hand-
lungsverlaufe im Blick auf wiederkehrende Themen und Werte wie z.B. ,Ehre’,
,Aufrichtigkeit?, ,Treue‘, ,Begehren® oder ,Liebe‘ erprobt. Im Blick auf Schnitz-
lers (Euvre hat man diese Variationen von vergleichbaren Konstellationen und
Verliufen festgestellt und schon wiederholt untersucht.” Konkret gilt das Phi-
nomen der Modifikation allerdings nicht nur fir Schnitzlers fertige, d. h. verof-
fentlichte und allgemein bekannte Werke, sondern auch fiir die Phase der Pro-
duktion nahezu jedes einzelnen Werks selbst. In einem Tagebucheintrag von
1916, also in einer Zeit, die zu seiner mittleren Schaffensphase gehort, vermerkt
Schnitzler so z.B. im Blick auf ein vorheriges Gesprich mit seinem Wiener
Freund und Kollegen Richard Beer-Hofmann:

Nm. besucht mich Richard. Er tiber seine Production: ,Eigentlich bin ich kein
Dichter. Ich habe (so ist mir) eine Aufgabe zu erfillen. Wenn ich fertig bin (...)
— so hér ich auf zu dichten.® (...) Ich: Ich habe entweder hundert Stoffe oder
keinen. Dass ich etwas absolut erstrangiges hervorbringen kénnte, glaub ich nicht
mehr; so kommt es wenig darauf an, was ich, und ob ich etwas fertig mache.
Manches von dem unvollendeten, ja dem mif3lungnen wird denen, die sich in 50
oder 100 Jahren fir mich noch interessiten gerade so interessant oder interessan-
ter sein als das gelungene, das fertig gemachte. Mein Vergniigen: Mit meinen Fin-
fillen spielen — und das ausfeilen; das eigentliche Arbeiten nicht. — (Tb,

30.3.1916)”
Schnitzler, der sich jahrelang u.a. im Autorenkreis von ,Jung Wien‘ bewegt und
aufmerksam ganz unterschiedliche Arten des literarischen Schaffens beobachtet
hat, notiert hier zwei grundsitzlich verschiedene Formen der schriftstellerischen
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Produktion:®* Hier ein Typus in der Art von Richard Beer-Hofmann, der eine
»Aufgabe® erfiillt, indem er einen bestimmten Stoff aufgreift und bearbeitet, wo-
bei er méglichst zielstrebig die Vollendung seines Werks verfolgt. Dort der von
Schnitzler selbst vertretene Typus, der zunachst weniger ein fertiges Produkt im
Sinne hat und fur den vor allem das Produzieren und die Genese eines Werks
im Sinne des spielerischen Entwurfs unterschiedlicher Fassungen von Interesse
ist. Die Freude am Spiel mit den eigenen Einfillen und an all dem, was sich einer
bewussten Kontrolle entzieht, gehért in diesem Fall also zum erklarten Selbst-
verstindnis.

Berticksichtigt man des Autors grundsitzliches Interesse fiir Vorginge des
Halbbewussten und psychologische Prozesse im Allgemeinen, so ist es wenig
erstaunlich, dass Schnitzler selbst nicht nur gern mit seinen Finfillen spielt, son-
dern sich auch analytisch mit den (Ab-)Wegen der eigenen Einbildungskraft be-
fasst. Das wiederum bedeutet, dass er sowohl theoretisch Gber den Schaffens-
vorgang im Sinne einer ,,Physiologie des Schaffens* reflektiert, als auch, dass
der als promovierter Arzt und Teil einer Familie von bedeutenden Medizinern
in hohem Malle naturwissenschaftlich gepragte Autor bemtht ist, die empiri-
schen Voraussetzungen fiir eine solche Reflexion zu schaffen. In diesem Sinn
fihrt er ein fir die Zeit von 1879 bis 1931 erhaltenes Tagebuch, in dem er neben
Ereignissen des tiglichen Lebens seine Triume dokumentiert und in dem er
auch den Fortgang und die Mithen der eigenen literarischen Produktion ver-
zeichnet. Auflerdem verwahrt er ein Grofiteil des Materials, das zur Entstehung
seiner Werke und ihrem Kontext gehort, in einem eigenen, schon von ihm selbst
nach bestimmten Prinzipien geordneten Archiv. Auf diese Weise hinterlisst er
bei seinem Tod ein Konvolut von, grob geschitzt, rund 30.000 bis 40.000 Blatt,
das 1938, unmittelbar nach dem sogenannten ,Anschluss* Osterreichs an das na-
tionalsozialistische Deutsche Reich, zu einem grof3en Teil in die Universititsbi-
bliothek Cambridge nach England verbracht und vor der sehr wahrscheinlichen
Zerstorung durch die Nationalsozialisten gerettet worden ist.'” Im Rahmen von
groB3en historisch-kritischen Editionen wird dieses, zum Teil schon wegen der
nahezu unlesetlichen Handschrift des Autors nur muhsam zu nutzende Material
gegenwirtig philologisch aufbereitet, so dass die hier dokumentierten Werkge-
nesen nunmehr Stiick fur Stick allgemein zuginglich werden. Der vorliegende
Beitrag greift auf die Moglichkeiten einer von der Bergischen Universitit seit
2012 eingerichteten Wuppertaler Forschungsstelle sowie auf die Arbeit des von
der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften geforderten Langzeit-
projekts ,,Arthur Schnitzler: Digitale historisch-kritische Edition (Werke 1905
bis 1931) (http://www.schnitzler-edition.net/) zutiick
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3. Modellierungen der Genese von Erzihlungen in
Narratologie und Editionsphilologie

Welche Aussichten eréffnet der durch eine historisch-kritische Edition erschlos-
sene Nachlass eines Autors fir die Forschungsinteressen der Narratologie? Me-
thodologisch gesehen bedeutet das zugleich die Frage nach einer denkbaren Ver-
bindung von editionsphilologischen und narratologischen Gegenstinden, Kon-
zepten und nicht zuletzt auch Begrifflichkeiten. Zumindest einige grundsitzliche
Uberlegungen seien hier formuliert, bevor dann auf Arthur Schnitzler, die Ge-
nese seiner Werke und einige konkrete Beispiele eingegangen wird.

Blickt man aus Sicht der narratologischen Theoriebildung auf die Frage der
Entstehung von Erzihlungen, so ist festzustellen, dass das Phinomen ihrer Ver-
fertigung im Sinne einer konkreten Textgenese hier weitgehend ausgeklammert
bleibt.!" Versteht man ,Genese’ in einem weiteren Sinn, so sind vor allem zwei
Ansitze zu nennen, die jeweils unterschiedliche Frageinteressen verfolgen und
die methodologisch verschiedenen Kontexten entstammen. Der erste dieser bei-
den Ansitze gehort in den Kontext der phinomenologisch orientierten Refle-
xion, der zweite in den des strukturalistischen Denkens. An beide sei kurz erin-
nett.

Im Rahmen eines phinomenologisch geprigten Denkens werden der Kon-
text und damit letztlich auch die Entstehung und Rezeption von Erzihlungen
insofern reflektiert, als man auch die Voraussetzungen und die Funktion der
Produktion und Rezeption von Erzihlungen theoretisch zu fassen sucht. Sie
werden hier im Sinne eines allgemeinen Wechselverhiltnisses von Erfahrung
und Erzihlung gedacht, das z.B. Jonas Grethlein mit einer pointierten Formu-
lierung wie folgt bestimmt: ,,Erzahlungen sind nicht nur auf Erfahrungen ange-
wiesen, sondern umgekehrt bediirfen auch Erfahrungen der Erzdhlungen® (vgl.
Grethlein 2010, 21-39, hier 21f.). Diese besondere Art von Beziechung, die Bern-
hard Waldenfels als ,,Paradox der Erzihlung® im Sinne eines gegenseitigen Be-
dingungsverhiltnisses von Erfahrung und Erzihlung konzipiert,'? versucht Paul
Ricceur genauer zu erfassen. In seiner epochalen Studie Temps et Récit (1983—
1985) entwirft er eine, so Norbert Meuter, ,,narrative Hermeneutik“"’, der zu-
folge es grundsitzlich ein komplexes Wechselverhiltnis von Ereignis, Erfahrung
und Erzihlung gibt. Ricceur verbindet das zu jeder Erzihlung gehérende Prinzip
der ,Konfiguration® von Ereignissen (bzw. der ;mise en intrigue‘) nicht nur mit
dem Aristotelischen Konzept des ,Mythos‘ in der Bedeutung von plz, sondern
auch mit dem Aristotelischen Konzept der ,Mimesis‘, verstanden als Darstellung
von handelnden Menschen. Im Einzelnen unterscheidet er im Blick auf das mit
jeder Erzahlung assoziierte Prinzip der Mimesis zwischen drei Ebenen, die er als
,Mimesis I, ,II° und ,III° bezeichnet. ,Mimesis II° meint in diesem Zusammen-
hang die Komposition des Geschehens in einer Erzihlung, also letztlich das, was
die klassische, strukturalistisch geprigte Narratologie als ,,discours® (Todorov),
»récit” (Genette), ,text™ (Rimmon-Kenan), oder auch ,, Text der Geschichte® (in
der Bedeutung von ,Tiefendiskurs', Stierle) bezeichnet.'"* ,Mimesis I¢ und ,III*
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betreffen dagegen die Voraussetzungen und Folgen der Erzihlung, d. h., grosso
modo betrifft Mimesis 1° (,préfiguration®) die Welt des Handelns und seine pra-
narrativen Muster, auf die sich ,Mimesis II° (,configuration®) mehr oder minder
unmittelbar bezieht; und ,Mimesis I1I° (;refiguration®) betrifft die Aktualisierung
der in der ,Mimesis II° manifestierten ,mise en intrigue® durch die Rezipient*in-
nen, die die Rezeption von ,Mimesis II° (also die refigurierte ,mise en intrigue®)
wiederum mehr oder minder unmittelbar in ithrem Handeln prigt (indem sie ih-
rerseits die pranarrativen Muster beeinflusst, die ihr Bild von sich selbst und der
Welt des Handelns bestimmen).

Jenseits von Uberlegungen zum Kontext einer Erzihlung im Sinne ihres Ver-
hiltnisses zur menschlichen Erfahrung interessieren sich andere, in der Tradi-
tion von Formalismus und Strukturalismus stehende Ansitze fiir die Frage einer
,narrativen Konstitution® der Erzahlung selbst. Diese wird in ihrem Rahmen im
Sinne des ,Aufbaus® oder auch eines Strukturmodells der literarischen, d.h. fikti-
onalen Erzihlung verstanden, und erste entsprechende Modelle findet man seit
etwa den 1920er Jahren im Umfeld des russischen Formalismus."” Eine aktuelle
und wohl zugleich die elaborierteste Form eines solchen Versuchs, den Bau von
Erzihlwerken theoretisch zu erfassen und als Transformation von Geschehen
in einem ,generativen’, ,idealgenetischen® Sinn abzubilden, bieten die Arbeiten
des Slawisten Wolf Schmid. Das Erzidhlwerk wird von ihm als eine Grolie sui
generis verstanden und in einzelne, als die Stufen seiner Konstitution verstan-
dene Ebenen zetlegt, denen jeweils bestimmte narrative Operationen zugeord-
net werden. Gegentiber den ,klassischen’, strukturalistisch-formalistischen Zwei-
Stufen-Modellen ist Schmids Modell zu einem Vier-Stufen-Modell'® erweitert,
das die Ebenen ,Geschehen’, ,Geschichte’, ,Erzidhlung® und ,Prisentation der
Erzihlung umfasst.

Im Einzelnen verbindet Schmid mit ,Geschehen® das ,,implizierte Ausgangs-
material“ fiir Selektionen, deren Ergebnis die im Sinne von Tomasevskijs ,Fa-
bula‘und Todorovs ,Histoire‘ verstandene ,Geschichte® ist (ausgewihlte Gesche-
hensmomente im ,ordo naturalis‘); ,Erzidhlung® heil3t demgegeniiber ,,das Resul-
tat der ,Komposition, die die Geschehensmomente in einen ,ordo artificialis®
bringt* (Schmid 2008, 253), und ,Prisentation der Erzihlung® meint die Darstel-
lung der Geschichte in einem bestimmten Medium (also das Ergebnis der ,elocu-
tio%). Die ,Prisentation der Erzahlung® versteht Schmid als die ,Phino-Ebene,
die als einzige der empirischen Beobachtung zuginglich ist, wihrend die drei
anderen Ebenen nur durch Abstraktion zu gewinnende ,Geno-Ebenen sind.
Ungeachtet seiner prinzipiellen Beschrinkung auf den Text oder auch die ,Er-
zihlung® selbst sicht Schmids Modell weiterhin vor, dass sich die vier Ebenen
aus wechselnder Richtung, d.h. von der Produzent*innen- oder Rezipient*in-
nenseite des Erzdhlwerks her bestimmen lassen. Im aufsteigenden Sinne ergibt
sich eine ,idealgenetische® Perspektive, die vom ,Geschehen® zur ,Prisentation
der Erzihlung® reicht; in der entgegengesetzten, d.h. absteigenden Richtung
ergibt sich eine ,semiotische® Perspektive, der zufolge ,Prisentation der Erzih-
lung® als Signifikant ,Erzahlung® als ein Signifikat denotiert, das seinerseits als
Signifikant auf die ,Geschichte’ als dritte Ebene verweist.
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Blicken wir nach diesen knappen Ausfihrungen zum Stand narratologisch
relevanter Ansitze zur Reflexion einer ,philosophisch® begriindeten oder auch
als ,ideal® verstandenen Genese von Erzihlungen nun auf die Art und Weise, wie
man aus einer editionsphilologischen Perspektive heraus die tiberlieferten Do-
kumente zur realen Genese von konkreten Erzihlwerken zu erfassen und zu
ordnen versucht. Der Autor Schnitzler und der Ansatz und die Erkenntnisse der
gro3en digitalen Edition seiner mittleren und spiten Werke sollen hier als
Grundlage und Beispiel fiir die editionsphilologische Praxis dienen.

Im Blick auf Schnitzlers Arbeitsweise ldsst sich mit Hilfe von Ego-Dokumen-
ten wie vor allem der Tagebticher und Briefe sowie dem Nachlassmaterial Fol-
gendes rekonstruieren: Die Arbeitsweise dieses Autors unterscheidet sich grund-
sitzlich etwa von der seines Zeitgenossen Franz Kafka, dessen in vielen Gespra-
chen, Briefen und Tagebuchnotizen beschworenes Ideal darin bestand, tiber ei-
nen lingeren Zeitraum hinweg ohne ein vorformuliertes Konzept flissig und im
Zusammenhang zu schreiben und wihrend des Schreibens in einer Art Symbi-
ose mit seinem Werk zu leben, d.h. Erfindung und Textentstehung zu vereinen
und in der Form eines traumhaften Prozesses, so Kafka zu Max Brod, ,,ins Dun-
kel hinein[zu]schreiben wie in einen Tunnel.” Sieht man von wenigen Ausnah-
men ab, so beruht Schnitzlers Schaffen auf einem ganz anderen Prinzip — und
zwar unabhingig davon, ob am Ende seiner Arbeit dann eine Erzihlung im eng-
eren Sinne oder aber ein Schauspiel steht.'”® Die Genese eines Werks beginnt in
seinem Fall damit, dass sich der Autor in Notizbiichern sogenannte ,erste Ein-
falle® notiert. Diese Ubertrigt er teils ins Tagebuch, teils formuliert er sie zu
Ideenkernen aus, die er einer Schreibkraft diktiert. Auf der Basis solcher Hand-
lungskerne von zumeist nicht mehr als ein bis drei Sitzen entstehen in weiteren
Schritten in der Regel noch sehr rudimentire Handlungsskizzen und der erste
handgeschriebene, etwa eine halbe Seite umfassende Plan zu einem Werk. Dieses
Material wird dann weiter ausgearbeitet, so dass sich erste Fassungen eines pro-
jektierten Werks entwickeln. Zum Schaffensprozess und einer tiblichen, vielfach
belegten Praxis zahlt weiterhin, dass Schnitzler im Laufe der weiteren Entste-
hung solche Einfille in unterschiedlichen Formen mit Kollegen, Freunden oder
auch Mitgliedern seiner Familie erértert und sich ganz offen mit ithnen dartber
austauscht, so dass diese also in den Entstehungsprozess einbezogen werden.
AuBlerdem gehort dazu die Tatsache, dass jedenfalls der arrivierte Schriftsteller
Schnitzler seinen Arbeitstag so gliedert, dass er Gblicherweise vormittags einer
Sekretirin diktiert und nachmittags oder abends selbst mit der Hand schreibt,
wobei er bei Gelegenheit des Diktats zum Teil weiter bearbeitet, was er zuvor
mit der Hand geschrieben hat — oder aber auch mit der Hand bearbeitet, was
von der Sekretirin soeben mit der Schreibmaschine geschrieben worden ist
(Schnitzler selbst hat zu keiner Zeit seines Schaffens eine Schreibmaschine be-
dient). Bei einzelnen Werken wie z.B. Friulein Else liegt damit de facto eine tber
Wochen hinweg reichende Parallelentstehung von Manuskript- und Typoskript-
Niederschriften vor, und wir kénnen in solchen Fillen von einer Werkentste-
hung mit Hilfe von zwei verschiedenen, alternierend eingesetzten ,Aufschreibe-
systemen‘ sprechen.
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Was nun die Ordnung des entsprechenden tberlieferten Materials angeht, so
kann auch eine historisch-kritische Edition nicht so einfach auf ein allgemeines,
in der Editionswissenschaft etabliertes Muster und eine entsprechend verbindli-
che Terminologie zuriickgreifen. Gleichwohl lassen sich im Blick auf den gene-
tischen Status von Dokumenten gewisse klassifikatorische Grundprinzipien aus-
machen, die auch im vorliegenden Fall eine bestimmte Ordnung und Begriff-
lichkeit als heuristisch sinnvoll erscheinen lassen. Die in einem ,,Editorischen
Bericht“" detailliert begriindete textgenetische Modellierung von ,,Arthur
Schnitzler DIGITAL® folgt dementsprechend zunichst einer prinzipiellen Unter-
scheidung zwischen einem ,,ENTWURFS-“ und einem ,,NIEDERSCHRIFTSMO-
DUS“

Unter ENTWURFSMODUS wird all das subsumiert, was die konkrete Werk-
produktion im Sinne von ,Vorarbeiten® mittelbar einleitet, sich aber nicht unmit-
telbar auf diese bezieht. Charakteristisch flir diesen Modus ist ein ,,tendenziell
inhaltlich-summarischer Duktus, der sich deutlich von der Ausformulierung ei-
ner Werkniederschrift unterscheidet,”" so dass die entsprechenden Texte, zu-
mindest mehrheitlich, ,,auf das Werk bedeutungsmif3ig, aber nicht syntaktisch
beziehbar® (vgl. Scheibe 1971, 1-44, hier 20) sind. Zu den entsprechenden Do-
kumentklassen gehéren ,,Nozizen“ und ,,Skizzen. Notizen im hier gemeinten
Sinne umfassen knappe, in einem oft pradikatlosen Telegrammstil gehaltene No-
tate. Diese formulieren zum Teil noch ziellos Handlungskerne, die dann in ei-
nem spateren Werk aufgegriffen werden, aber auch z.B. erste Ideen zu einem
potentiellen Werk oder metatextuelle Kommentare zu beliebigen Aspekten eines
im Entstehen begriffenen Werks.”? Unter Skizzen werden demgegeniiber Ent-
wirfe eines Werks erfasst, die insofern iiber ein bloBes Notat hinausgehen, als
sie wesentliche Strukturelemente enthalten, die wiederum ganz unterschiedlich
ausgearbeitet sein konnen. Im Einzelfall reichen diese im Duktus einer Inhalts-
angabe gehaltenen Texte von gattungsunspezifischen Plinen und einem schlich-
ten narrativen Grundschema bis zu Entwiirfen, die den gesamten projektierten
Handlungsverlauf einschliefSlich Dialogteilstiicken und einer gattungsspezifi-
schen Segmentierung umfassen.

Zum Modus der NIEDERSCHRIFT gehoren dagegen Dokumente, die eine
durch Linearitit gekennzeichnete Ausfithrung des projektierten Werks im Sinne
einer Fassung bieten — auch wenn diese im Einzelfall nur fragmentarisch ist (sei
es, weil sie nicht vollstindig erhalten ist, sei es, weil der Autor den Vollzug zu
einem bestimmten Zeitpunkt abgebrochen hat). Im Fall Schnitzlers sind solche
Fassungen im Sinne von ,Arbeitsniederschriften erhalten und sie liegen in Gestalt
von Manuskripten oder Typoskripten vor, die ihrerseits wiederum nacheinander
oder auch nebeneinander entstanden und insofern auf unterschiedliche Weise
voneinander abhingig bzw. aufeinander bezogen sind.

Jenseits vom ENTWURFS- und NIEDERSCHRIFTSMODUS finden sich
schlief3lich noch Nachlassdokumente wie Namenslisten oder Exzerpte aus an-
deren Quellen, die gewissermaf3en am Rande zur Entstehung eines Werks geho-
ren, und die im Rahmen von ,,Arthur Schnitzler DIGITAL® unter Paralipomena

gefasst werden.
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Was die Genese von Werken angeht, so konnen Notizen, Skizzen und insbe-
sondere einzelne Fassungen gegebenenfalls wiederum ibergeordneten Gliede-
rungseinheiten zugeordnet werden, die sich als KONZEPTIONEN bezeichnen
lassen. Im Fall Schnitzlers fallen darunter Gattungs- und Genrewechsel (z.B. was
zunichst als Stoff fir ein Drama geplant war, wird als Novelle und dann als
Roman ausgearbeitet), aber auch die Fusion bislang autonomer Stoffkomplexe
oder umgekehrt die Aufspaltung eines Stoffkomplexes zu zwei verschiedenen,
ab einem bestimmten Zeitpunkt autonom behandelten Stoffkomplexen. Zur
textgenetischen Modellierung in praxi gehéren schlieBlich die — soweit moglich
— Datierung und chronologische Ordnung des gesamten tberlieferten Materials
sowie ein transparentes Regelsystem, um auch die Genese der einzelnen, zum
Teil zu unterschiedlichen Zeitpunkten beschriebenen und tberarbeiteten bzw.
korrigierten Blitter eines Dokuments im Sinne von ,Textschichten und ,Text-
zustinden‘ erfassen und nachvollziehbar darstellen zu kénnen.

So viel an dieser Stelle zur Systematik und der entsprechenden Begrifflichkeit
einer historisch-kritischen Edition der realen werk-genetischen Dokumente ei-
nes historischen Autors. Gibt es Méglichkeiten einer Verbindung zu den oben
skizzierten narratologischen Modellen und inwiefern kénn(t)en ein solches Sys-
tem und das nach seinem Prinzip erschlossene empirische Material von heuris-
tischem Wert fir narratologische Fragen sein?

Betrachten wir zunichst das formale und insofern konkretere Modell der
,narrativen Konstitution‘. Ungeachtet seiner ,idealgenetischen® Orientierung und
dem Anspruch, allein den theoretischen Aufbau von Erzihlungen zu bestim-
men, scheint es doch méglich, das entsprechende Konzept zumindest versuchs-
weise in Bezug zur vorgestellten Modellierung realer Textgenesen zu setzen. Halt
man die beiden Klassifikationssysteme nebeneinander, lassen sich durchaus Pa-
rallelen und Wechselbeziige zwischen den jeweiligen Kategorien ermitteln. Au-
Berdem er6ffnen sich schon auf den ersten Blick Méglichkeiten einer begriffli-
chen Verbindung, die wohl auch aus narratologischer Sicht von Interesse sind.

Nutzt man das Konzept der ,narrativen Konstitution®, so kénnte eine narra-
tologisch akzentuierte Modellierung der realen Textgenese demnach wie folgt
aussehen: Im ENTWURFSMODUS und in seinen Nozgen und Skizzen befasst sich
der Autor Schnitzler tendenziell in erster Linie mit dem, was in dem entspre-
chenden Stufen-Modell als ,Geschehen‘, manchmal auch mit dem, was dort als
,Geschichte® bezeichnet wird. Aspekte der ,Erzdhlung® oder auch der ,Prisenta-
tion der Erzihlung® werden in diesem Stadium nur am Rande und im Sinne von
grundsitzlichen Genretiberlegungen thematisiert. Im NIEDERSCHRIFTSMO-
DUS und im Rahmen von Fassungen erfolgt dann die konkrete Ausarbeitung von
,Geschehen‘ und ,Geschichte® mit z.T. grundlegenden Anderungen und Variati-
onen im Verlauf des Arbeitsprozesses; bei dieser Gelegenheit werden Formen
der ,Erzihlung® praktisch verwirklicht und es werden gegebenenfalls im Rahmen
unterschiedlicher KONZEPTIONEN z.T. auch verschiedene Genres bzw. Arten
der ,Prisentation der Erzdhlung® erprobt. Das publizierte ,Produkt® in Gestalt
dieser oder jener Erzahlung, die Leser*innen rezipieren, ist am Ende also in den
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meisten Fillen das Ergebnis nicht nur der Ausarbeitung von bestimmten Hand-
lungskernen, sondern auch der — zum Teil Giber einen lingeren Zeitraum hinweg
immer wieder neu getroffenen — Entscheidungen zwischen verschiedenen, teils
nur theoretisch erwogenen, teils auch mehr oder minder ausgefithrten Méglich-
keiten in Gestalt von Fassungen und zum Teil auch KONZEPTIONEN, die sowohl
die Ebenen von ,Geschehen’, ,Geschichte® und ,Erzdhlung® als auch die der ,Pri-
sentation der Erzdhlung® betreffen. Zum spielerischen Aspekt einer nicht not-
wendig teleologisch ausgerichteten Werkgenese zihlt weiterhin die Moglichkeit
eines Verfassers fiktionaler Erzihlungen, sowohl mit unterschiedlichen Figuren-
entwirfen und Handlungsverldufen als auch dem wechselseitigen Einflussver-
hiltnis der genannten vier Ebenen der Erzihlung frei zu experimentieren. Etwas
zugespitzt formuliert gilt in dieser Hinsicht also, dass sich nicht nur jede Ge-
schichte, wie Henry James behauptet und Raymond Queneau in seinen Exercices
de style (1947) auf ebenso eindrucksvolle wie unterhaltsame Weise vorgefihrt
hat,” auf verschiedene Weise erzihlen lisst, sondern dass auch jede Erzihlung
im Verlauf ihrer Entstehung ganz unterschiedliche Geschichten hervorzubrin-
gen vermag,.

Zieht man an dieser Stelle nun noch das oben vorgestellte, im Ansatz sehr
viel allgemeinere Modell einer ,,narrativen Hermeneutik® hinzu, so ergeben sich
weitere Perspektiven. Die auf der Basis eines bestimmten Materials und im Rah-
men einer Folge von — mehr oder minder bewusst getroffenen — Entscheidun-
gen auf eine spezifische Art und Weise ,konfigurierte’ Erzahlung (Mimesis II)
erlaubt ihren Rezipient*innen im Akt der ,Refiguration® (Mimesis 1II) Erfahrun-
gen, und die mit der erzdhlten Geschichte oder auch nur Teilen dieser Ge-
schichte verbundenen Darstellungen menschlichen Handelns gehen in deren
Vorstellungen von Méglichkeiten des menschlichen Handelns ein — womit sie
wiederum zum Teil einer prianarrativen Welt des Handelns (Mimesis I) werden.
Eine solche Wechselbeziechung gilt nun offensichtlich auch fir die zum Teil ja
langjihrige, iber verschiedene Phasen des eigenen Lebens und auch historischer
Entwicklungen reichende Beziehung zwischen Autor und eigenem textgeneti-
schen Material. So gesehen, gibt es einen wechselseitigen Zusammenhang auch
zwischen den Erfahrungen eines Autors und seiner Arbeit an einer literarisch-
fiktionalen Erzahlung — und der Wandel von Geschichtselementen und Erzihl-
formen schlief3t verschiedene Moglichkeiten der Reflexion von Erfahrungen ein.
Dazu zihlt schon im Verlauf von Werkgenese und Konfiguration der Erzdhlung
die Freiheit, Erfahrungen im Verlauf des Schaffensprozesses gewissermal3en 7z
actu auf unterschiedliche Weise zu gestalten und damit letztlich auch die Voraus-
setzungen fir und Folgen von unterschiedliche(n) Arten von Erfahrungen prak-
tisch zu erproben.

Zusammengefasst lassen sich aus narratologischer Sicht vor diesem Hinter-
grund somit folgende Beobachtungen festhalten:

(1) Die vier Ebenen der ,narrativen Konstitution® einer Erzihlung und das
Modell der Transformation von Geschehen in einem ,idealgenetischen*
Sinn mit einer einzigen ,Phinoebene’ und drei ,Genoebenen’ lassen
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sich offenbar auch fir den Blick auf die reale Genese einer Erzihlung
nutzen; in der Konsequenz liegen damit aus realgenetischer Sicht, zu-
mindest dem Ansatz nach, vier ,Phinoebenen® vor;

(2) Zur Genese einer Erzihlung im Fall des Autors Schnitzler gehort, dass
zumindest die Arbeit an der Erzihlung mit dem Entwurf eines Gesche-
hens und insofern mit der — im Sinne des Schmidschen Modells — un-
tersten Ebene beginnt und dass die weitere Ausarbeitung von hier aus-
gehend tendenziell aufsteigend und Ebene fir Ebene in einer gewissen
chronologischen Abfolge erfolgt;

(3) Zur empirischen Ausarbeitung einer Erzihlung und dem Wechsel vom
ENTWURFS- zum NIEDERSCHRIFTSMODUS zihlen Bearbeitungen
und Variationen auf den einzelnen Ebenen, die grundsitzlich im Zei-
chen eines wechselseitigen Einflussverhiltnisses dieser Ebenen stehen;
in Gestalt von Fassungen und KONZEPTIONEN schlie3en sie auch die
Erprobung einer unterschiedlichen Gestaltung der Formen ihrer Ver-

bindung sowie der auf diese Weise ermoglichten Erfahrungen ein

Betrachten wir nun, wie ein Autor im Verlauf einer Werkgenese mit welchen
Folgen experimentiert oder auch — in Schnitzlers Worten — ,spielt® und wie er
infolge eines dann teils aus pragmatischen, teils aus asthetischen Grinden fir
beendet erklirten Schaffensprozesses mehr oder minder bewusst und zum Teil
im Austausch mit anderen Personen die Voraussetzungen fiir eine Art Rezepti-
onsrahmen und damit letztlich diese oder jene Wirkung auf die Leser*innen sei-
nes Erzihlwerks schafft.

4. Werkgenesen bei Arthur Schnitzler: Zur narrativen
Konstitution von Friulein Else und anderen Texten

Welche Moglichkeiten ein Blick auf das genetische Material und den realen Ver-
lauf der narrativen Konstitution von Erzdhlungen eréffnet, sei nun anhand eini-
ger weniger Beispiele aus dem Schaffen Arthur Schnitzlers konkretisiert. Um
hier zumindest ansatzweise einen reprisentativen Eindruck zu vermitteln, soll
die Entstehung eines ganzen Werks im Zentrum stehen.

Als anschauliches Beispiel fur den konkreten Verlauf einer Werkgenese kann
die Monolognovelle Fraulein Else dienen (Journalerstdruck Oktober 1924 in der
Neunen Rundschan, Bucherstdruck November 1924 im Wiener Paul Zsolnay Ver-
lag).** Wie die Edition des Textes jetzt erstmals dokumentiert, reichen erste No-
tizen zumindest zum Umfeld des Sujets der Erzdhlung bis in die Zeit vor 1900
zurick. In einem seiner oben angesprochenen Notizbticher hatte der junge
Schnitzler um 1890 herum folgende Ereignisfolge als Ideenkern notiert:

Vater kniet vor der Tochter: Heirate ihn, rettest mich. — Sie gibt sich nicht hin;
der Gldubiger verweigert das Geld.?
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Wohl auf dieser Grundlage entsteht dann eine zweite, leicht erweiterte und vari-
ierte, vermutlich zwischen Oktober 1904 und Oktober 1905 diktierte Nozz:

Szene, wie der Vater vor seiner Tochter kniet. Sie mbge diesen Menschen heira-
ten, der ihn rettet; nach der Hochzeit verweigert der Gatte dem Vater das Geld
da die Frau sich ihm nicht hingegeben hat.?¢

Mit dieser Nozg erbffnet Schnitzler, rickblickend betrachtet, den Stoftkreis fiir
eine Novellenidee, fiir die er zu einem spiteren, nicht genau zu ermittelnden,

aber noch vor dem 1. Weltkrieg liegenden Zeitpunkt den auf mehreren Listen

zu findenden Arbeitstitel ,,Das Midchen, das ihren Vater rettet*’
€28

oder auch
,»Die Retterin ihres Vaters“® wahlt. Im Sommer 1921 greift der Autor diesen
Stoff auf und arbeitet ihn innerhalb von rund drei Jahren zu einer Novelle mit
dem spateren Titel Friulein Else aus. Der erste erhaltene Beleg dafiir ist eine ein-
seitige Skizze mit wenigen maschinengeschriebenen Zeilen, die auf den restli-
chen zwei Dritteln des Blatts von etlichen handschriftlich notierten Zeilen er-

ginzt werden:
Maschinenschrift (Diktat):

Ein junges Madchen tritt nackt in den Speise-
saal des Berghotels. Sie erzihlt, dass sie be-
raubt wurde.

Motiv: Sie tut es, um die Mdnner zu priifen, die
sich um sie bewerben.

Besser, stilisiert.
Handschrift Schnitzlers:

(Sie will die Blicke sehen ...)

Beg .. Als sie auf der Wiese war, nahm sie den Seitenweg,
..... warf die Kleider ab .......

,,Lch will Sie nackt sehen

Vielleicht erfillt sie so seinen Wunsch.

Aber so dB Sie keine Freude dran haben werden.

Thr Vater ruinirt .. Sie erfihrt es im Berghotel; —

— Geht zu dessen altem Freund. Sie kénnen ihn retten ..
Sie liebte ihn ein wenig ....

Indess Nachricht d3 der Vater sich erhingt hat.?

Mit Hilfe einer formalistisch-strukturalistisch geprigten narratologischen Be-
grifflichkeit formuliert, werden hier also im ersten maschinengeschriebenen Teil
ein Ereignis und das Motiv der handelnden Figur skizziert, so dass sich daraus
ein Geschehen im Sinne einer zeitlichen Folge von Ereignissen und auch schon
der Kern einer Geschichte mit einer kausalen Folge dieser Ereignisse ergibt:
Minner bewerben sich um eine junge Frau; diese tritt nackt in den Speisesaal
eines Berghotels und begriindet ihren Auftritt mit der Erzidhlung eines offenbar
erfundenen Ereignisses, nimlich damit, dass sie beraubt worden sei — wobei das
eigentliche Motiv fir ihren Auftritt und seine Art der Begriindung darin besteht,
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die Ménner zu priifen; ein meta-textueller Kommentar im Sinne der vom Autor
an sich selbst adressierten Aufforderung zu einer ,besseren‘ Ausarbeitung
schlie3t diesen Teil ab; der zweite handschriftliche Teil schlie3t unmittelbar an
die Motivierung der Handlung des ,jungen Midchens® an und entwirft dann,
nach einem weiteren meta-textuellen, auf die Form der Erzihlung bezogenen
Kommentar (das Kiirzel ,,Beg meint bei Schnitzler in der Regel ,,Beginn®), ent-
weder eine Variante zur ersten Entkleidungsszene oder aber, was nahe liegender
erscheint, er liefert Erginzungen und Varianten zur Vorgeschichte und Motivie-
rung des vorherigen Auftritts: Das Mddchen hat auf einer Wiese einen Seitenweg
genommen und dort (insinuiert wird ,unbeobachtet) ithre Kleider abgeworfen;
damit und vermutlich mit ihrem Auftritt im Speisesaal erfiillt sie ,,vielleicht® ei-
nen (zuvor?) formulierten und in direkter Rede dargestellten minnlichen
Wunsch, wobei ein weiterer, offenbar von ihr selbst formulierter und ebenfalls
in direkter Rede dargestellter und mittelbar auf die erste Figurenrede antworten-
der Satz andeutet, dass der Wiinschende durch die Art der Erfillung seines
Whunschs keine ,,Freude dran haben® wird. Zu dem skizzierten Geschehen ge-
horen als weitere Ereignisse, dass das Mddchen im Berghotel vom Ruin ihres
Vaters erfihrt, dass sie sich von einem ,alten Freund des Vaters‘, den sie ,,ein
wenig® liebt, Rettung erhofft, und dass sie ,,indess* die Nachricht erhilt, dass
der Vater sich umgebracht hat — wobei das hier in seiner Kurzform gebrauchte
Adverb ,indessen‘ einen rein temporal (im Sinne von ,inzwischen®) oder aber
tendenziell kausal gemeinten Bezug zwischen den skizzierten Ereignissen schafft
(im Sinne von ,jedoch® oder ,aber").

Nimmt man beide Teile zusammen, so greift diese Skizze also das alte, zuvor
in zwei Notigen skizzierte Geschehen der Hingabe bzw. Nichthingabe einer
Tochter zur Tilgung von Schulden und damit Rettung ihres Vaters mit einer
Variante auf: Statt einer Heirat und folgenden (Nicht-)Hingabe wird eine méog-
liche Rettung des Vaters zumindest mittelbar in Verbindung mit einer Entklei-
dungsszene gebracht; neu eingefithrt werden auBlerdem eine Motivierung von
Teilen des Geschehens aus Sicht der handelnden weiblichen Figur, die Szenerie
eines Berghotels, die Selbsttdtung des sich offenbar an einem anderen Ort be-
findenden Vaters und die Figuren anderer, sich um das Madchen bewerbender
Minner.

Zum Duktus der Skizze gehort, dass die aufgefithrte Figurenkonstellation, die
Figurenrede und die Ereignisse im Sinne von Handlungselementen hier zum Teil
noch in keinen eindeutigen chronologischen oder gar kausalen Zusammenhang
gebracht und in wesentlichen Punkten also nur assoziativ miteinander verbun-
den sind. Dieser lockere Grad von Verbindung dndert sich, wenn Schnitzler im
Sommer 1921 dann eine zweite ausfiihrlichere, noch in der dritten Person ange-
legte Skizze notiert.” Sie enthilt neben den jetzt eingefithrten (und spiter dann
nur noch in wenigen Fillen verinderten) Figurennamen erstmals fast alle we-
sentlichen Teile der spiteren Figurenkonstellation und auch von Geschehen und
Geschichte von Friulein Else (es fehlt allerdings noch das spitere Ende der Ge-
schichte, d.h. die Skizze endet offen mit der Frage ,,Was wird aus ihr werden?").
Nach einzelnen Ereignissen und einer Geschehensfolge ist damit nun also der
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erste Entwurf zu einer Geschichte entstanden, mit dem sich auch eine be-
stimmte Art der Darstellung der Ereignisse andeutet: Die zum Teil nur skizzier-
ten Ereignisse sind auf einen Zeitraum von nur wenigen Stunden begrenzt; sie
werden in ihrer chronologischen Abfolge prasentiert und es werden immer wie-
der Gedanken der weiblichen Figur dargestellt; diesem Ansatz zur Perspektivie-
rung entspricht, dass die Darstellung zwar — aus grammatischer Sicht — in der
dritten Person erfolgt, insgesamt aber an die Sicht der weiblichen Figur gebun-
den ist.

Im Rahmen des dann auf den ENTWURFSMODUS folgenden NIEDER-
SCHRIFTSMODUS und im Blick auf die Manuskript- und Typoskriptfassung des
Textes einschlieBlich ihrer jeweiligen weiteren Bearbeitung™ lisst sich verfolgen,
wie die im Rahmen der ausfithrlicheren S&izze entworfenen Ereignisse und ihre
Zusammenfiigung zu einer Geschichte nun leicht variiert, weiter ausgearbeitet
und erginzt werden. Hierzu gehért auch, dass die Geschichte insofern in die
Gestalt der ,,Gustl Technik® (Tb, 8.8.1921)” und einer besonderen Art von et-
zihlerloser Erzihlung gebracht wird, als nun konsequent eine szenische Darstel-
lung in der ersten Person und also eines wiederholt von Dialogen unterbroche-
nen inneren Monologs erfolgt. Die Entscheidung fiir diese, jetzt, in den 1920er
Jahren, in einer erheblich komplexeren Form eingesetzte Art der Geschehens-
prasentation bedingt modifizierende Ausarbeitungen der Technik einer nun not-
wendig figuralen, teils explizit iber Eigenkommentare, teils implizit tiber einen
bestimmten Sprach- und Denkstil erfolgenden Figurencharakterisierung der am

Ende als jungfriuliches neunzehnjihriges ,,Sporting girl“**

konzipierten weibli-
chen Protagonistin. Weiterhin nachvollziehen ldsst sich, wie mit der Ausarbei-
tung der entsprechenden, bis dahin raumlich und zeitlich noch nicht niher loka-
lisierten Geschichte und Erzihlung nun auch Realien in Gestalt z.B. von histo-
rischen Namen fur Orte des Geschehens und fiir handlungsentscheidende
JHilfsmittel® wie z.B. das 1903 auf den Markt gebrachten Barbiturat ,Veronal‘ in
die Geschichte integriert und wie Namen von historischen Personen wieder aus
dem Text der Geschichte entfernt werden, um offenbar allzu eindeutige histori-
sche Beziige zu vermeiden — mit dem Ergebnis, dass die erzihlten Ereignisse am
Ende in dem Ort San Martino di Castrozza und dem dort 1907 er6ffnete Hotel
Fratazza und an einem nur jahrzeitlich, d.h. auf den Abend eines ,,Dritte[n] Sep-

tember[s]**

, nicht aber auf ein bestimmtes Jahr zu datierenden Tag in einer Art
historischen ,Niemalszeit* zwischen 1890er und 1920er Jahre angesiedelt sind.*
SchlieBlich umfasst eine entsprechende Ausarbeitung in dieser Phase, dass der
Verfasser nun auch systematisch mediale Aspekte bearbeitet, die zur Ebene der
,Prisentation der Erzihlung® gehéren: Hierzu zdhlen z.B. eine konsequente,
handschriftlich durch entsprechende Unterstreichungen im Typoskript vorge-
nommene, zusitzliche, d.h. die tibliche Verwendung von Anfiihrungszeichen er-
ginzende Redemodusmarkierung im Fall von direkter Figurenrede, die nicht von
der Protagonistin Else selbst stammt (eine Unterscheidung von Fremd- und Ei-
genrede, die typographisch im Journalerstdruck durch Sperrung, im Bucherst-
druck durch Kursivierung dargestellt wird).” In diesen Zusammenhang gehéren
auBerdem die noch vor dem Erstdruck der Erzihlung begonnenen Uberlegung-
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en des Verfassers zur ,,Darstellung dieser Nov. als Monodram* (Tb, 9.7.1924)
auf der Bihne, d.h. zur moglichen ,Theaterform® einer ,,Buhnenelse® (Tb,
13.3.1929)” sowie seine spitere Auseinandersetzung mit einer dann 1929 unter
der Regie von Paul Czinner erfolgenden Stummfilm-Verfilmung der Erzidhlung.

Alles in allem erfolgen die weitere Imagination und Auswahl von Geschehen
und seine Organisation zu einer Geschichte und Erzihlung im Zeichen dessen,
was zum Teil schon in der ersten und im Wesentlichen dann in der zweiten
Skizze angelegt ist. Dabei greift der Autor auch auf eigene Erfahrungen® und
sozio-kulturelle Entwicklungen zuriick, die er im Verlauf seiner Arbeit an der
Erzihlung reflektiert und zum Teil nach bestimmten Mustern neu ,konfiguriert’.
Neben dsthetischen oder auch poetologischen Erwagungen sind hier offensicht-
lich auch Einflisse der Zeitgeschichte von Bedeutung. Um an dieser Stelle nur
ein Detail zu nennen: Wohl nicht zuletzt angesichts der Gegenwart eines sich
radikal verschirfenden Antisemitismus und der weiteren ideologischen Aufla-
dung von Begriffen wie ,,Rasse” und ,,Deutschtum® (der erste Band von Hitlers
Mein Kampf z.B. erscheint 1925, d.h. nahezu zeitgleich zu Fraulein Else) streicht
Schnitzler so z.B. den in einer S4:zze und einer spiteren Niederschrift verwen-

deten Begriff ,,Rasse* bzw. ,,Race*"'

ebenso aus dem Text seiner Erzdhlung wie
er einen urspringlich recht drastisch angelegten innerjiidischen Antisemitismus
relativiert (zu dem gehorte, dass seine Figur Else den sie begehrenden Kunst-
hindler Dorsday als einen ,,ungarische[n] Juden® von ,,schlechte[r] Rasse® be-
trachtet und sich selbst von ,,besserer und ,,wie eine Aristokratin‘ fiihlt).*

Zur Ausarbeitung im Allgemeinen gehort, dass die Ereignisse des Gesche-
hens im Verlauf der Niederschriften und Korrekturen umfangreicher und die
Details der dargestellten Handlung teils konkreter, in mancher Hinsicht aber
auch unbestimmter werden, wobei sowohl die handelnden Figuren als auch die
Motivierung des Geschehens an Komplexitit gewinnen, abgesehen davon, dass,
wenn man die gesamte Genese von Friulein Else betrachtet, am Ende nicht mehr
ein Vater, sondern eine Tochter aus dem Leben scheidet (jedenfalls dem An-
schein nach®) und die Perspektive der Darstellung sich von einer tendenziell
viterlichen und minnlichen Sicht in den ersten No#zen zu einer konsequenten
,Mitsicht® mit dem Fithlen und Denken einer jungen Frau auf dem vergeblichen
Weg zu einer weiblichen Selbststindigkeit wandelt. Unter welchen Vorausset-
zungen dann in den Fassungen — im Vergleich zu den Skizzen — neue und andere
Arten von Leer- oder Unbestimmtheitsstellen entstehen und wie genau aus einer
knappen Geschehensfolge ein vielschichtiger literarischer ,Text der Erzdhlung*
erwichst, der offensichtlich ,Erfahrungen® sowohl aus der Zeit vor und nach
1900 als auch der zeitgendssischen Gegenwart, d.h. der 1920er Jahre, gestaltet
und der auf der Grundlage einer besonderen Form von Zeitgebundenheit so
viele zeitenthobene ,universale‘ menschliche Fragen™ reflektiert, dass er nun
schon tber fast einhundert Jahre hinweg immer wieder neu gelesen und verstan-
den wird,” all das kann hier nicht mehr im Einzelnen ausgefiihrt werden und
wire in einer eigenen Abhandlung zu untersuchen.

Vergleicht man die Genese von Fraiulein Else schlieBlich mit der von anderen
Erzihlungen Schnitzlers, so verliuft die Entwicklung dieses Textes tiber einen
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sehr viel lingeren Zeitraum und ist insgesamt wesentlich komplizierter als z.B.
die der ersten, im Wesentlichen in einer Woche des Juli 1900 in einem Zug nie-
dergeschriebenen ,Monolognovelle‘ Lientenant Gustl.* Ungeachtet eines gewissen
Spektrums von Variationen und Alternativen im Blick sowohl auf die Gestaltung
von Figuren und Ereignissen als auch die Erzdhlform ist auch diese Genese aber
doch vergleichsweise stringent und offenbart nur ansatzweise die in Schnitzlers
eingangs zitierter Tagebuchnotiz angesprochenen Lust am Spiel mit den eigenen
Einfillen. Wie weit dieses Spiel reichen kann, zeigt sich deutlicher, wenn man
z.B. das rund siebenhundert Seiten umfassende Nachlasskonvolut der in gut ei-
nem Jahr (1904-05) entstandenen ,,Komddie in drei Akten® Das Zwischenspiel
(UA 1905, ED 1906) betrachtet.”” Hier lisst sich verfolgen, mit welcher Band-
breite der Autor innerhalb eines einzelnen Werkes oder genauer gesagt innerhalb
des mit einem Werk verbundenen genetischen Prozesses Figuren, Konstellatio-
nen und Ereignisse und damit neben dem Geschehen letztlich auch seine Er-
zihlung verdndert (einschlieflich verschiedener Arten von Enden der Ge-
schichte eines in den Details seiner Beziechung unterschiedlich gestalteten Paa-
res). Das von thm grundsatzlich in zahlreichen Werken variierte Thema der Be-
ziehung zwischen Mann und Frau im institutionellen Rahmen der Ehe wird hier
in Gestalt unterschiedlicher Figurenkonstellationen und Figurencharakterisie-
rungen und in verschiedenen Ereignisfolgen im Blick auf das — zumindest (oder
auch nur) dem Namen nach — gleiche Ehepaar durchgespielt, womit letztlich
unterschiedliche Arten des Verhiltnisses von moglicher Aufrichtigkeit und se-
xueller Freiziigigkeit erprobt werden.

Textgenesen wie die zur Komddie der Verfiihrung (Entstehung von den 1880er
Jahren bis zur Erstveréffentlichung und Urauffithrung 1924) oder auch zur
Traumnovelle (Entstehung von den 1890er Jahren bis zur Erstveroffentlichung
1924/1925) sind dagegen ein Beispiel dafiir, wie vor allem die Arbeit an der ,Er-
zihlung® und dem ,Text der Erzdhlung® dazu fihren, dass aus einer Novelle ein
Schauspiel (Komidie der Verfiihrung)® und (auch) aus der Erzihlung einer Figur
innerhalb eines Schauspiels eine Novelle werden kann (Traumnovelle, deren Sujet
im Kontext der Genese von Das weite Land dem Protagonisten Friedrich Hofrei-
ter am Ende des dritten Akts von der Figur Dr. Aigner in zwei differierenden
Fassungen als Teil von dessen eigener Ehegeschichte und als personliches Erleb-
nis erzihlt wird).” Das Material zu Spie/ imr Morgengranen (1926/27) gibt dagegen
Einblick, wie der Autor das Ende einer erzdhlten Geschichte grundlegend vari-
iert (statt sich zu erschief3en, tiberlebt der Leutnant Kasda seine Spielschulden je
nach Fassung mit unterschiedlichen Konsequenzen und wandert u.a. nach Ame-
rika aus); die Gberlieferten Dokumente zur Produktion der letzten zu Lebzeiten
Schnitzlers ausgearbeiteten, aber erst postum veréffentlichten Erzahlung Der Se-
kundant (1932) fihren wiederum vor, wie der Autor hier im Rahmen von zwei
verschiedenen, z.T. Fragment gebliebenen Niederschriften mit den Formen ei-
ner unterschiedlichen Darstellung des gleichen Geschehens in der ersten und in
der dritten Person experimentiert.
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Nahezu jede Werkgenese offenbart aulerdem komplexe Wechselbeztige zwi-
schen dem Produktionsprozess und personlichen Erfahrungen des Autors, zwi-
schen der Arbeit an einem von allen unmittelbaren Beziigen auf eine reale Aus-
sage-Instanz abgel6sten fiktionalen Erzihlen und dem eigenen historischen Er-
leben. Eine besonders enge Art der Beziehung dokumentiert neben der Traum-
novelle in dieser Hinsicht die Arbeit an der, wie der Autor selbst notiert, ,,person-
lichsten meiner Schopfungen”, dem Roman Der Weg ins Freie. Der entspre-
chende Schaffensprozess hat Schnitzlers eigenen schweren Weg in die Annahme
der Rollen eines Ehemanns und Familienvaters begleitet und wiederholt notiert
er wahrend der Niederschrift eine bis zu Tranen reichende ,,Ergriffenheit” bei
der Lektiire des eigenen Textes (zB. Tb, 25.2.1905 u. 6.1.1906)"'. Abgesehen
davon, dass Schnitzler prigende Ereignisse seiner personlichen Lebensge-
schichte fiir den Kern der erzahlten fiktiven Geschichte verwendet, hat er in und
mit seinen Niederschriften — in dieser Hinsicht durchaus ahnlich wie in einem
sehr viel weiteren Rahmen Marcel Proust im Fall seines epochalen Romans A la
recherche du temps perdn — grof3e Teile der eigenen Lebenswelt in Fiktion verwan-
delt, d.h., als Vorbilder fir seine Figuren haben ihm historische Personen aus
seinem nichsten und weiteren Lebensumfeld gedient — wobei er wihrend des
Schreibprozesses sowohl deren literarische Metamorphosen als auch das Ver-
hiltnis von Fiktion und Lebenswirklichkeit in Tagebucheintragungen wiederholt
reflektiert (z.B. Tb, 24.10.1904)** und mit gewissem Stolz sogar verzeichnet, dass
sich dieses Verhiltnis im Verlauf des Schreibprozesses in manchen Fillen gleich-
sam umkehrte und die realen Personen den von ihnen angeregten literarischen
Figuren nachzusprechen oder nachzuhandeln schienen (so notiert er z.B. im
Blick auf einen seiner Freunde, den jidischen Musiker und Gesangspidagogen
Leo Van-Jung: ,,Seit einigen Tagen tritt die an ihn erinnernde Figur in meinem
Roman auf, und ich freue mich, wenn er zu mir die Sachen sagt, die ich schon
niedergeschrieben habe.—, Tb, 15.2.1905%).

5. Fazit: Perspektiven einer genetischen Narratologie

Blickt man auf die Ausgangsfrage zuriick, so ist wohl deutlich geworden, dass es
attraktive Schnittmengen zwischen den Gegenstandsfeldern von Narratologie
und Editionsphilologie gibt und dass das hier nur skizzenhaft vorgestellte, im
Rahmen von historisch-kritischen Editionen erschlossene werkgenetische Mate-
rial zu Entwurf und Niederschrift(en) von Erzihlungen in vielerlei Hinsicht nar-
ratologische Interessen beriihrt.” Zwischen dem aus einer formalistisch-struk-
turalistischen Tradition erwachsenen ,idealgenetischen® Modell der narrativen
Konstitution und realgenetischen Werkgenesen finden sich so z.B. aufschluss-
reiche Bezlige. Zugleich wirft der Blick auf das werkgenetische Material auch
Fragen von allgemeinerer Bedeutung auf. An erster Stelle steht hier wohl die
Frage nach der genauen Abgrenzung oder auch dem Verhiltnis und den Uber-
gingen von ,Schreiben® zu ,Erzihlen® bzw. ,Autor’ zu ,Erzihler’.” Aber auch

- 65 -



DIEGESIS 10.1 (2021)

Fragen z.B. nach den Grenzen zwischen den einzelnen Ebenen der narrativen
Konstitution oder auch der Wirkung von unterschiedlichen, praktisch ausge-
fihrten Arten ihrer Verbindung werden von diesem Material und einer geneti-
schen Perspektive ebenso angeregt wie etwa — angesichts der Existenz von ver-
schiedenen Fassungen und KONZEPTIONEN — die Frage nach den notwendigen
Merkmalen fir die ,Einheit® dieser oder jener Erzihlung. Jenseits solcher eher
theoretisch akzentuierten Fragen er6ffnet der Blick auf die Details von Werkge-
nesen die Moglichkeit eines breiten Spektrums von Studien zu einer im Fall von
literarisch-fiktionalen Erzahlungen tendenziell immer nur mittelbaren, aber eben
gleichwohl vorhandenen Verbindung von Erfahrung und Erzidhlung — ganz ab-
gesehen davon, dass auch das Entwerfen und Schreiben solcher Erzahlungen
eine menschliche Praxis darstellt, mit der sich ihrerseits Erfahrungen und Ge-
mitsbewegungen verbinden. Und schlieBlich erlaubt dieser Blick, die vielfiltigen
Wege der schopferischen Einbildungskraft und damit eine spezifische Art von
mentalen Vorgingen im Grenzbereich von Kognition und Emotion im Einzel-
fall und auf einer empirischen Basis zu betrachten.

Versteht man die literarisch-fiktionale Erzihlung schlief3lich als den Ort, den
eine Kultur fir die Bildung unterschiedlicher Formen von narrativer Identitit,
kulturellem Gedichtnis und sozialen Traditionen und Erfahrungen nutzt, an
dem sie zugleich aber auch die Voraussetzungen, Muster und Folgen des Ord-
nens von Geschehen erprobt und in dessen tiberlieferten Modellierungen immer
wieder neu hinterfragt, so gewihrt die Kenntnis der realen Genese literarischer
Erzihlungen nicht zuletzt einen faszinierenden Einblick in die Grundlagen des-
sen, was der franzosische Autor Michel Butor ,,das Laboratorium des Erzih-
lens* (vgl. Butor 1984, 55) nannte.

Will man das Phinomen ,Erzdhlen® ernsthaft ,,in [all] seinen diversen Erschei-
nungsformen® (Kindt 2011, 87) erfassen, so sollte man das Interesse fiir seinen
pragmatischen Aspekt also nicht willktrlich auf den Akt der Rezeption von ,ir-
gendwie® gegebenen Erzihlungen und die Analyse der in gewisser Hinsicht im-
mer erst post festum durch sie ausgelosten ,Emotionen‘ begrenzen. Anders ge-
wendet: Die hier an nur einem Beispiel vorgestellte Welt von Gefithlen und
Moglichkeiten, die ebenso selbstverstindlich zum Erzdhlen gehéren, sollte keine
narratologische ,terra incognita‘ mehr bleiben.
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1'Vgl. als eins von vielen moglichen Beispielen den unter diesem Titel erschienenen Band von
Diegesis. Bd. 5, Nr. 1 (https://www.diegesis.uni-wuppertal.de/index.php/diegesis/issue
2 Vgl. zum entsprechenden Forschungskontext aus narratologischer Sicht den mit weiterfiihren-
den Literaturhinweisen versehenen Uberblicksartikel von David Herman (2013). Als Beispiel
dafiir, dass sich eine ,Kognitive Literaturwissenschaft® im Allgemeinen auf die Prozesse des Re-
zipierens, nicht aber auf die des ,Produzierens® von Texten bezieht, etwa Wege (2013); eine
knappe Zusammenfassung bietet die Rezension des Bandes von Teresa Hiergeist (2015); als wei-
teres Beispiel vgl. etwa auch die Monographie von Hiergeist (2014).

3 Fir ein entsprechendes, auch die Unterschiede zwischen faktualem und fiktionalem Erzihlen
berticksichtigendes Kommunikationsmodell vgl. z.B. Mattinez / Scheffel (2019, 11-21).

4 Grundlegend dazu Scheffel (2014, 299-305); sowie Scheffel (2015).

5> Grundlegend dazu etwa Caracciolo (2014).

¢ Grundlegend in diesem Sinne etwa die Giberdies an einer Rekonstruktion spezifischer ,Denk-
strukturen® der Epoche interessierten strukturalen, auf die Handlungsmodelle und das Sujet der
Texte konzentrierten Analysen von Lukas (1996). Zu Schnitzlers systematischen Variationen
von Formen des Erzihlens vgl. Scheffel (2014) und Scheffel (2015).

7 Schnitzler (1981-2000), hier und im Folgenden mit der Sigle Tb; (https://schnitzler-tagebuch.
acdh.oeaw.ac.at/pages/show.htmlPdocument=entry 1916-03-30.xml).

8 In einem dhnlichen Sinn z.B. auch ein fritherer Tagebucheintrag, in dem Schnitzler die eigene
Schaffensform mit der von Jakob Wassermann vergleicht und im Blick auf ,,unsere verschiedene
Arbeitsarten” von seinem ,,spielerische[n], herumspielende[n] Wesen® spricht und u.a. notiert
,» Bt hat die Sachen (ziemlich) fertig eh er sie schreibt — ich entwickle allmilig®. Vgl. Tb, 1.2.1905
(https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry  1905-02-
01.xml); im Verhaltnis zu Richard Beer-Hofmann und Hugo von Hofmannsthal vgl. auch Tb,
4.1.1905 (https://schnitzler-tagebuch.acdh.ocaw.ac.at/pages/show.html?document=entry 19
9 Grundsitzlich wird die Formulierung von Schnitzler mehrfach gebraucht, wobei der Autor
auch von einer ,Pathologie® des Schaffens spricht. Zu dem entsprechenden, erst postum ver6f-
fentlichten Essay vgl. Schnitzler (1931, 38f.); unter den Titeln ,,Zur Physiologie des Schaffens*
und ,,Als Beispiel einer komplizierten Schaffensart® spiter wiederabgedruckt in: Schnitzler
(1967, 380-383).

10 Detailliert zu Geschichte und Gestalt des Nachlasses vgl. Kristina Fink: ,,Arthur Schnitzlers
Nachlass® https://www.arthur-schnitzler.de /biobibliographika /nachlassgeschichte.

11" Als eine von wenigen Ausnahmen vgl. die allerdings eher editionsphilologisch akzentuierte
und aus narratologischer Sicht wenig ambitionierte Arbeit von Radecke (2002).

12 Vgl. Waldenfels (2004, 50): ,,Die Erzdhlung bezieht sich auf eine Etfahrung, die erst im Er-
zihlen und Wiedererzihlen Gestalt gewinnt®.
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13 Vel. dazu Meuter (2011). Vgl. auch z.B. Norbert Meuter (1994), S. 119-140. Vgl. auch Ricceur
,»Pour une sémiotique le seul concept opératoire reste celui du texte littéraire. Une herméneu-
tique, en revanche, est soucieuse de reconstruire I’arc entier des opérations par lesquelles I'expé-
rience pratique se donne des ceuvres, des auteurs et des lecteurs. [...] L’enjeu est donc le proces
concret par lequel la configuration textuelle fait médiation entre la préfiguration du champ pra-
tique et sa refiguration par la réception de I'ceuvre® Ricceur (1983, 86).

14 Zur komplizierten, im Einzelnen jeweils unterschiedlichen Terminologie der genannten und
anderer Autoren vgl. Martinez / Scheffel (2019, bes. 28). Im Unterschied zu den verschiedenen
Ansitzen im Rahmen der klassischen Narratologie unterscheidet Ricceur im Blick auf die ,Er-
zihlung® (;récit?) selbst allerdings nicht wirklich trennscharf zwischen einer ,Handlungs-‘ und
einer ,Darstellungsebene’; genau genommen bewegt sich sein Konzept von ,Mimesis II° also in
einer Art Grauzone zwischen histoire‘ und ,discours‘ im Sinne von Todorov oder histoire und
,récit® im Sinne von Genette. Zu den entsprechenden Begrifflichkeiten und ihrer Geschichte
grundlegend Scheffel (2010).

15 Fiir einen detaillierten historischen Uberblick vgl. Scheffel (2010).

16 Ausfithlich dazu Schmid (2008, 251-284).

17Vgl. Brod (1966, 349). Zu entsprechenden Aulerungen Kafkas wihrend der Arbeit an seinem
Roman Der Verschollene, vgl. Heller / Beug (1969, 31ff)). Zum tatsichlich Entstehungsprozess
des Verschollenen vg). Jost Schillemeits Kommentar in der von J. Born u.a. herausgegebenen Kiri-
tischen Ausgabe der Schriften, Tagebiicher, Briefe. Hier: Kafka (1983, 53ff.). Vgl. auch Binder (1983,
75f.); zum Schreiben als ,,Darstellung der traumhaften inneren Welt™ vgl. ebd., S. 13ff.; zur
Verbindung von Erfindung und Textentstehung als Schreibideal Kafkas vgl. Pasley (1995, 99—
120); allgemein zur ,,Schrift als Bewegung® Kremer (1989, bes. 153ff.).

18 Generell gilt, dass die Gattungsgrenzen fiir Schnitzler flieBend sind und ein Sujet in etlichen
Fillen von der einen in die andere Gattung wandert oder auch erst vergleichsweise spit in diese
oder jene Form gebracht wird. Zur ,,Arbeitsweise Schnitzlers® vgl. https://www.schnitzler-edi-
tion.net/edb, Abschnitt 3. Am Beispiel von dramatischen Werken zur Werkgenese bei Schnitzler
vgl. auch die Arbeiten von Hofflin-Grether (2021) und Vortisch (2014). Allgemein zur Arbeits-
weise Schnitzlers auch Fliedl (2017).

19 Vgl. https://www.schnitzler-edition.net/edb.

20 Dazu und zum Folgenden vgl. https://www.schnitzler-edition.net/edb; 5. Abschnitt ,, Text-
genetische Modellierung®.

21 https://www.schnitzler-edition.net/edb, 5.2.1.1.

22 Vgl. z.B. im Blick auf die Komédie Fink und Fliederbusch, A114,3: ,,Im vierten Akt erwacht
Fliederbusch im Park der Firstin. [...] Zu tibetlegen wiire auch, ob er nicht die Nacht iber hier
vergeblich gewartet haben konnte. [...] Wie wire es, wenn er im Park sie erwarten wiirde [...].
Auch Folgendes wire denkbar. Sie kommt mit ihm aus dem Haus in den Garten |...]. Oder er
kommt mit der Absicht herunter sich zu entfernen, schlift im Park ein [...].“

2 Vgl. dazu und entsprechenden Beispiclen Martinez / Scheffel (2019, 29-32).

24 Detailliert zur ,,Entstehungsgeschichte® von Friulein Else vgl. https://www.schnitzler-edi-
tion.net/entstehungsgeschichtetext/9257; fiir eine vollstindige Auflistung aller entstehungsge-

schichtlichen Zeugnisse vgl. https://www.schnitzler-edition.net/chronologie/9257.

% Vgl._https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch /Dokumentklasse/ELS PH1 000
2°blockShowMap=abs.

% Vgl. https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS PT3 0
001. Die beiden Notizen stehen, rickblickend betrachtet, in einem offensichtlichen, aber — von
ihrem Entstehungskontext her gesehen — in keinem ,zwingenden® Zusammenhang zur spiteren
Novelle Frantein Else. Im Rahmen der historisch-kritischen Edition werden sie daher nicht unter
»Notizen®, sondern unter die Dokumentklasse ,,Paralipomena‘ subsumiert.

27 Vgl. https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS PT5 0001
’blockShowMap=abs.

28 Vgl. z.B. https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS PT7
0001 2blockShowMap=abs.

2 Vgl. https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS ST1 0001
rblockShowMap=abs.

30 Zu dem ubetlieferten, sechs Seiten umfassenden, mit handschriftlichen Erginzungen verse-
henen Typoskript vgl.  https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokument-
klasse/ELS ST2 0001; zur handschriftlichen Vorlage fiir das Diktat und den Datierungsfragen
vgl. die entsprechende Dokumentbeschreibung ebd.

3 Vgl https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS ST2
0006?blockShowMap=abs.
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32 Zur Verschrinkung von Manuskript- und Typoskriptfassung im Fall von Fraulein Else vgl. die
in der entsprechenden ,,Dokumentbeschreibung® zu findenden ,, Textgenetische[n] und entste-
hungsgeschichtliche[n] Bemerkungen“ (zu finden unter https://www.schnitzler-edi-
tion.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS T1 0013).

3 Vel https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry 1921-
08-08.xml.

3 Vgl. https://www.schnitzler-edition.net/Lesetext/ELS /29.

3 https://www.schnitzler-edition.net/Lesetext/ELS /14.

3 Detailliert zum Aspekt der historischen Beztige Scheffel (2020, 224-2306); vgl. aulerdem Stein-
lechner (2006, 131-41 bes. 132-33).

37 Dazu und zu weiteren, im Bucherstdruck eingefithrten, vom Autor offensichtlich bewusst
intendierten typografischen Differenzierungen im Blick auf Darstellung von ,Eigener Rede® (mit
der Unterscheidung ,gesprochen’, ,geschrieben’, ,gedacht) und ,Fremder Rede® (ebenfalls mit
der Unterscheidung ,gesprochen’, ,geschrieben’, ,gedacht?) vgl. den grundlegenden Aufsatz von
Lukas / Keitz (2017, 185-210 bes. 197-98). Vgl. hier auch die Ausfithrungen zur Einfithrung
und Bedeutung der spiter in den Text des Bucherstdrucks integrierten Notenschrift, ebd.,
S. 203-207.

8 Vel. https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry 1924-
07-09.xml.

3 https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry 1929-03-
13.xml.

40 Zu einem Teil der entsprechenden Hintergriinde vgl. z.B. den Sachkommentar zu ,,Dann sind
wir gerettet, https://www.schnitzler-edition.net/ILesetext/ELS /22.

4 Vgl. https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS H1 0011;
vgl. auch den entsprechenden Sachkommentat zu ,,Was hilft Thnen Thr erster Schneider, Herr
von Dorsday? Dorsday! Sie haben sicher einmal anders geheilen®, https://www.schnitzler-edi-
tion.net/Lesetext/ELS.

42 Vgl. https://www.schnitzler-edition.net/Dokumentarisch/Dokumentklasse/ELS ST2 0002
rblockShowMap=abs.

4 Zur Frage von Elses ,Tod‘ vgl. den Sachkommentar zu ,,Wieviel Pulver braucht man denn?,
https://urts55.uni-trier.de/ArthurSchnitzlerPortal /internal /Tesetext/EIS /88.

4 Zu diesen Fragen gehoren etwa die in vielen Facetten reflektierte allgemeine Frage nach der
sozialen Identitit und der Integritit des Subjekts am Beispiel eines jungfriulichen neunzehnjih-
rigen Madchens auf der Suche nach zu ihr passenden Frauenrollen in der oder jenseits einer
birgerlichen Gesellschaft; die Frage nach dem Verhiltnis von (psychischer) Innen- und (sozia-
ler) AuBenwelt, von Korper und Kleidung, von Trieb und Subjekt, den Machtverhiltnissen und
Geschlechterkonstruktionen von Mann und Frau; die Frage nach den Grundlagen fir die Kon-
struktion des familidren Dreiecks von Vater, Mutter und Kind bzw. (in diesem Fall) Tochter
sowie die Frage nach den Grenzen von privatem und 6ffentlichem Handeln; auflerdem die Frage
nach kulturell kodierten Geflihlen wie Ehre und Scham sowie nicht zuletzt die Frage von Selbst-
und Fremdwahrnehmung und vor diesem Hintergrund wiederum die Frage nach der Beschaf-
fenheit und Verletzlichkeit einer besonderen Art von sozialer Identitit, nimlich einer jidischen
Identitit, verstanden als die Identitit einer Gruppe von Individuen, die innerhalb eines bestimm-
ten Typus von Gesellschaft qua Herkunft und Habitus eine Minderheit bilden und die hier ei-
nerseits notwendig gemeinsam eine mehr oder minder groBe AuBenseiterposition bekleiden
bzw. bekleiden mussen und die sich andererseits auch untereinander voneinander zu unterschei-
den suchen.

4 Allein fir den Zeitraum 1997-2018 verzeichnet eine ,,Arthur-Schnitzler-Bibliografie“mehr als
funfzig Binzelinterpretationen von Friulein Else. Vgl. Brondke / Scheffel (2019, 151-198, hier:
170-172); zu verschiedenen Lesarten des Textes vgl. z.B. Saxer (2014, 221-2206) und Scheffel
(2015, 93-101).

46 Zur Entstehung von Lientenant Gust/im Einzelnen und dazu, dass auch die Niederschrift dieser
Erzihlung nach dem bei Schnitzler Giblichen Modell, d.h. auf der Grundlage von vorherigen
Notizen und einer Skigze erfolgt, vgl. Schnitzler (2011). Vgl. auch Renner (2014, 186—190, hier:
186f.).

47 Als erster Schritt zu einer entsprechenden Untersuchung vgl. Leydecker (2013, 27-50).

48 Vgl. dazu ,,Entstehungsgeschichte® https://www.schnitzler-edition.net/entstehungsgeschich-

tetext/10049.
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4 Vel. das unter den Signaturen A95a,1 und A96,7 in Cambridge lagernde Nachlassmaterial zu

Das weite Land. Die entsprechenden Beztige zur Traumnovelle wurden von unseren fir die Edition

der Werke aus Schnitzlers mittlerer Schaffensphase zustindigen englischen Kolleg*innen und

Mitherausgeber*innen von ,,Arthur Schnitzler DIGITAL® entdeckt (vgl. dazu Oltermann (2015);

das Material wird gegenwirtig im Rahmen der Vorarbeiten zur Edition der Traumnovelle philolo-

gisch erschlossen.

% So Schnitzler in einem Brief an Hugo von Hofmannsthal v. 2.11.1910; zit. nach

Nickl / Schnitzler (1964, 257).

51 Vel. https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry 1905-

02-25.xm, u. https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry
1906-01-06.xml.

52 Vel. https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry  1904-

10-24.xml.

3 Vel https://schnitzler-tagebuch.acdh.oeaw.ac.at/pages/show.html?document=entry 1905-

02-15.xml. Fir zahlreiche weitere Belege vgl. z.B. Riedmann (2002, 229-243).

5 Grundlegend zu dem von den narratologischen Fragestellungen nicht konsequent zu trennen-

den hermeneutischen Interesse eines (moglicherweise) besseren Verstindnisses von Autor*in-

nen und ihren Werken vgl. Hurlebusch (1998, 7-51).

5 Am Beispiel von unverédffentlichten ,,Erzdhlfragmenten” des Autors Theodor Fontane zu

dieser Frage erstmals grundlegend Hehle (2018).
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