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Das Epos vom Anthropozin

Zu Raoul Schrotts Erste Erde. Epos'

With the definition of the Anthropocene as a new geological epoch, humanity’s
relationship with the natural world is being profoundly redefined. Hence, the
Anthropocene calls for a new understanding of Being-in-the-World. The new
Being-in-the-World is at issue both in theory and literature as it is described as
“entanglement” and “rupture”. Focusing on Raoul Schrott’s Erste Erde. Epos,
this essay asks what implications this new Being-in-the-World has for the form of
Anthropocene literature. The main principle of Schrott’s secular cosmogony is
the analogy drawn between Anthropocene theory and the theory of the epic.
Both the Anthropocene and the epic have a special relationship to history, both
stand for a certain understanding of Being-in-the-World that is opposed to
another model (that of modernity, that of the novel), and both show an interest
in totality while being heterogeneous in themselves. Reflections on the form,
and in particular on the text’s relationship to the theory of the epic, emphasize
the significance of Erste Erde. Epos for a poetics of the Anthropocene.

Lange Zeit galt das Epos als tote Gattung, doch nun schreibt man wieder
Epen. Bemerkenswerterweise werden diese oftmals einer Literatur des
Anthropozins zugerechnet. Schon Anthropozin-Vorldufertexte wie Alfred
Doblins Berge Meere und Giganten oder Peter Handkes Epos-Projekte (vgl. Chris-
tians 2002) weisen in diese Richtung. Das auffilligste Epos vom Anthropozin
ist aber Raoul Schrotts Erste Erde. Epos, das die Gattungsbezeichnung promi-
nent im Titel fithrt und diese damit programmatisch mit dem Projekt, aus einer
Perspektive des Anthropozins Erdgeschichte zu erzahlen, verknipft. Indem
ich meinen Fokus darauf lege, schlage ich vor, eine Literatur des Anthropozins
nicht (blof) tiber ihre Inhalte zu definieren, sondern verstirkt ihre Form (und
das hei3t auch: ihre Gattung) in den Blick zu nehmen. Die bisherige Forschung
zu Literatur im und tber das Anthropozin befasst sich zwar mit den Narrati-
ven und Genres, in denen von Klimawandel, Artenschwund etc. erzihlt wird
(vgl. Dirbeck 2018; Goodbody 2017; Heise 2010; Sullivan 2017; Trexler 2015),
ist dabei aber oftmals eher inhaltlich an einer Thematisierung des Anthropo-
zins und an der Frage, inwiefern Literatur ein Okopolitisches Bewusstsein
schaffen kann, interessiert. Diese Fragerichtung mochte ich durch eine ver-
starkt gattungstheoretische Perspektive auf eine Literatur des Anthropozins
erginzen und erweitern. Raoul Schrotts Erste Erde. Epos bietet fiir eine solche
Lekture viele Ankntupfungspunkte.

Erste Erde. Epos erzahlt Ausschnitte aus dem Leben zahlreicher Figuren,
tberwiegend Wissenschaftler*innen — etwa einer krebskranken Chemikerin, die
nach Island reist, einem Augenarzt, der um seine verstorbene Frau trauert,
oder einer Zoologin, die sich an den Zweiten Weltkrieg erinnert —, aber auch,
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in besonders selbstreflexiven Kapiteln, aus dem Leben und Schreiben von
Raoul Schrott. Es geht, so das Vorwort, um ,,Liebe, Kinder, und immer wieder
[um] den Tod* (Schrott 2016, 26), der verstanden wird als der ,,Spiegel, von
dem sich das Leben abhebt™ (ebd.). Vor allem aber erzihlt Erste Erde. Epos
Erdgeschichte. Integriert in die Geschichten der Erzihler*innen sind Reflexio-
nen Uber die Entstehung des Universums, der Erde und des Lebens. Geglie-
dert in sieben Biicher, die nach den geologischen Epochen benannt sind, von
denen sie handeln, prisentiert sich Erste Erde. Epos als sikulare Schépfungs-
erzihlung mit dem ambitionierten Anspruch, ein allumfassendes Wissen von
der Erd- und Lebensgenese zu schildern. Das Anthropozin selbst findet dabei
mehrfach Eingang in den Text. Es bildet den Zeitrahmen des letzten Kapitels,
wird zitiert — ,,es hiess bloss wir lebten jetzt im anthropozin® (ebd., 460) — und
ist damit der Bezugspunkt, von dem aus die Geschichte von Universum, Erde,
Leben und Mensch seit dem Urknall neu erzihlt wird.

Erste Erde. Epos fragt danach, in welcher Sprache und in welcher Form man
von den Gegenstinden des Wissens vom Anthropozin erzihlen kann.” Wis-
senschaft und Literatur teilen sich, das ist der Grundgedanke und der Aus-
gangspunkt des Texts, ihre Unanschaulichkeit sowie ihre poetischen Méglich-
keiten (vgl. Geulen 2018b, 470). Aus dieser Ubetlegung entwickelt Erste Erde.
Epos eine in sich hybride, heterogene Form. Einen durchgehenden Plot gibt es
nicht, ebenso wenig wie eine einzige Erzihlerfigur, vielmehr findet sich ein
gro3es Arsenal an Erzihlstimmen. Ebenso heterogen wie die Erzahlstimmen
sind auch die Textsorten. Vom Figurengedicht tiber Mail-Protokolle, Reisebe-
richte und Tagebticher zitiert der Text die unterschiedlichsten Genres und
Formen. Gemeinsam ist lediglich der Verzicht auf Grof3schreibung und weit-
gehend auch auf Interpunktion sowie die iiberwiegend gebundene Sprache
Erste Erde. Epos parallelisiert so die Geschichte der Formwerdung von Leben
mit der von Text- und Erzihlformen.

Das zentrale Funktionsprinzip des Texts ist das der Analogie: Uber Analo-
gien werden die Geschichten der Erzihler*innen mit der Geschichte der
Formgebung von Leben verzahnt (etwa wenn die erwahnten Erinnerungen der
Zoologin Zofia Kalin-Halzska an ihre Verhaftung und Vergewaltigung wih-
rend des Zweiten Weltkriegs in eins geschaltet werden mit der Entwicklung des
Kiefers von Siugetieren). Uber Analogien werden auf formaler Ebene (etwa im
Schriftbild) die Gegenstinde realisiert, von denen erzahlt wird (vgl. Korte
2017). Uber das Prinzip der Analogie koppelt der Text auBerdem Epos und
Anthropozin aneinander. Dabei macht er es sich zu eigen, dass die Theorie des
Epos und die des Anthropozins auf bemerkenswerte Weise korrelieren, wie in
der Folge in drei Schritten gezeigt wird: Epos und Anthropozin legen beide
ihren Fokus auf die Geschichte (1), stehen fiir ein spezielles Weltverhiltnis (2)
und werden mit einem Interesse fir das Ganze assoziiert, sind gleichzeitig aber
in sich heterogen (3). Seine Hellsichtigkeit fiir diese Analogien macht Erste
Erde. Epos zu einem zentralen Dokument einer Poetik des Anthropozins —
auch und nicht zuletzt als Gattungsreflexion, die Schrott bezeichnenderweise
unter den Begriff des ,,Epos® stellt.

_ 64 -



DIEGESIS 9.2 (2020)

1. Big History, geostory und das Weltschépfungsepos

Erste Erde. Epos erzihlt Geschichte und Geschichten. Aus der Perspektive der
Gegenwart, die dezidiert als Anthropozin bezeichnet wird, erzdhlt der Text
von der Genese des Universums, der Erde und des Lebens auf der Exde. Diese
historische Perspektive ist gattungstypisch fiir ein Epos, denn das Epos, da
sind sich alle Definitionen einig, erzahlt von Vergangenheit und Ursprung. Das
Epos wird traditionellerweise tber seine Verbindung zu Mythen und Sagen,
aber auch zu historischen Stoffen definiert: ,,In der Regel wird betont, dass der
Dichter seinen Stoff nicht erfinde, sondern vorfinde (Bauer et al. 2015, 14).
Zentral fir das Epos ist also die Vorstellung, es erzihle von den historischen,
politischen, religiosen oder ethnischen Wurzeln einer Gemeinschaft und lege
fest, wie diese sich selbst versteht (vgl. ebd.).

Uber die bloBe Perspektive auf die Vergangenheit hinaus ist die Genese von
Welt und Leben ein gingiger Stoff fur das Epos. Erste Erde. Epos ist eine Kos-
mogonie, ein Weltschopfungsepos im Zeichen des Anthropozins. Das stellt
der Text selbst auch wiederholt aus, etwa durch intertextuelle Beztige auf ande-
re Kosmogonien. So steht am Anfang, wenn es um die Zeit vor der Entste-
hung des Universums geht, die ,letzte miindlich entstandene Kosmogonie: ein
Weltschopfungsmythos der Maori® (Schrott 2016, 33) — so die Erlduterung der
entsprechenden Passage am Rand. An anderen Stellen ist es immer wieder He-
siods Theogonie, auf die Erste Erde. Epos rekurriert. Explizit wird dieser Bezug im
Kapitel ,,Autopoiesis “, dem ersten Kapitel des dritten Buchs, das von der Ent-
stehung des Lebens im Archaikum erzihlt. Dieses Kapitel ist eines der selbstre-
flexiven Kapitel, als deren Erzahlerfigur Raoul Schrott fungiert, und handelt
zunichst von dessen Besteigung des Helikon, des Musenbergs, in der Nachfol-
ge Hesiods. Wie die Theogonie beginnt dieses Kapitel mit einer Musenanrufung,
tatsdchlich sogar mit einem wortlichen Zitat des ersten Verses von Hesiods
Epos:

mousaon belikoniadon archometh* acidein / um erneut mit den musen den anfang zu
nehmen - einem gesang / in dem der karst des helikon iht berg wieder ist / wo
sie aus dem schacht der hippokrene steigen / auftauchen aus einem violett
dunklen fliessen / und sich in der lichtung unter dem gipfel zu einem reigen rei-
hen / leichtfissig silbetn - um aufs neue von dott aufzubrechen / in die nacht
zurlick zu der helix des ursprungs / wirbeln von wasser und wind - zu winzigen
wendeln in einer zelle / aphrodites mit blauen spiralen bemalten lidern gleich /
langwimptig - phosphoteszierenden blickes - pupillen von olivin / eisen nickel
und schwefel - hatten sie hesiod angehetrscht / als er seine schafe tber ihren
tanzplatz trieb: / ibr hirten — hinterwiltlerisches lumpenpack — wir wissen sehr wobl wirk-
liches vorzutinschen | wissen aber auch — so es uns beliebt — wabres erklingen u lassen /|
und sie hiessen ihn den gesang anzustimmen / von detr geburt der gétter und
der schopfung ihres himmels - jedoch die rede von der erde — / von dem was ist
- was wat * immer sein wird / allem zukiinftigen zum trotz — ihre rede um fels

und baum / und wie wir menschen daraus erwuchsen: / sie lag noch in der stille
rings um den berg. (Ebd., 196, Hervorh. i.0.)

Der Text geriert sich hier als erneute, zweite Theogonie, als Erzihlung in der
Nachfolge Hesiods, die sich den gleichen Themen widmet, dabei jedoch ande-
re Wege beschreitet. Wo die Theogonie von der Entstehung der Welt aus dem
Chaos und von der Genealogie der Gétter erzihlt, erzahlt Erste Erde. Epos an
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dieser Stelle von der Formgenese des Lebens — und der Literatur. Das zeigt
sich schon in seinem Umgang mit dem Wortmaterial: Das Kapitel spielt mit
dem dhnlichen Klang von Helikon, dem Musenberg, und Helix, der Helix der
DNS: Vom ,karst des helikon® zur ,helix des ursprungs® sind es nur sechs
Verse. Die Analogie von ,leben® und ,,gedich[t]* (ebd., 205) durchzieht dieses
Kapitel und kulminiert in der Aussage ,,das gedicht ist eine zelle® (ebd., 200).
Deutlicher kann man Leben und Form nicht gemeinsam denken.

In der eigentlichen Schilderung von Raoul Schrotts Aufstieg zum Helikon,
der dreimal im Abstand von mehreren Jahren erfolgt, tiberlagern einander his-
torische Schichtungen und Mythos. Das ist sinnbildlich auch fiir die Funk-
tionsweise des Texts, der sich immer wieder an Mythen und Welterklarungs-
modellen abarbeitet, denen er naturwissenschaftliches Wissen gegentiberstellt,
wobei er beide als verwandt ausweist (vgl. Geulen 2018a; Geulen 2018b). Vor
allem aber verwendet der Text in seiner Schilderung des Helikon anthropo-
zinische Marker: Am Helikon gibt es keine unberthrte Natur, auch keine My-
thenlandschaft, sondern eine anthropozanische Landschaft mit einem ,,wind-
park® (Schrott 2016, 199) und einer ,plastikflasche (ebd., 200). Am ,,mit
graffti® (ebd., 201) beschmierten Rand des Musenbrunnens befinden sich dann
ein ,,plastikeimer an einer kette um das wasser heraufzuholen / eine spraydo-
senkappe und eine thunfischdose / um davon zu trinken: es stank wie alt-
minnerpisse® (ebd.). Just an die Plastikflasche, in die das nach Urin riechende
Wasser aus dem Musenbrunnen gefillt wird, koppelt der Text dann seine
Uberlegungen zur Genese von Leben:

ich wollte schon die gelbe bracke in der flasche / tber das gelinder des balkons
glessen / [...] dachte an die pythia und sah plétzlich wie taub ich war — / taub
fur ihr orakel als zungenrede der ersten erde / und wie sie erst luft unter einem
freien himmel holen musste / der nach seuche roch und nach harn: / ammoniak
und cyansiure die erhitzt / die salze det urinsdure zuriicklassen / als der boden-
satz des lebens — leben! (Ebd., 202)

Schrott rekurriert hier, so eine Seitenanmerkung im Text, auf das Miller-Urey-
Experiment, das dem Nachweis dient, dass sich unter den Bedingungen der
Uratmosphire organische Molekiile bilden kénnen. Vor allem aber schlie3t er
den Uringeruch des Wassers mit der Genese des Lebens kurz, tberlagert es
dabei aber zugleich mit den Methangasen, die aus dem Erdspalt kamen, an
dem die Pythia ihre Weissagungen titigte. Umrahmt von der Plastikflasche als
der denkbar artifiziellsten, menschengemachtesten Hille, geschieht hier Natur-
geschichte. Damit wird deutlich: Es ist das Anthropozin, von dem aus von der
Genese der Erde und des Lebens erzihlt wird. Zugleich ist die Plastikflasche,
in der sich das Wasser des Musenbrunnens befindet, das wiederum auf die
Entstehung des Lebens verweist, ein Bild fiir das Erzahlverfahren des Texts,
der Menschen- und Erdgeschichte gemeinsam erzdhlt und auf ihre Bezichung
zum Mythos befragt.

Wenn Erste Erde. Epos auf diese Weise Menschen- und Naturgeschichte in
eins schaltet, schlieBt der Text an die historiographische Debatte an, deren
Ausgangspunkt die Anthropozin-Diagnose war. Aus der Diagnose, dass mit
dem Anthropozin eine neue geologische Epoche angebrochen ist, wurde
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schlieBlich frith die Frage abgeleitet, wie mit diesem neuen Wissen und dem
neuen Verstindnis der Gegenwart Geschichte erzihlt werden soll (vgl. Mau-
elshagen 2012). Denn indem die historisch arbeitenden Geistes- und Kultur-
wissenschaften einen urspringlich geologischen Epochenbegriff aufgreifen,
treffen hier zwei grundsitzlich verschiedene zeitliche Gré3enordnungen aufei-
nander: Die extrem geraffte Skala geologischer (Tiefen-)Zeit, in der sich in
Hunderttausenden und Millionen von Jahren die Erd- und Klimageschichte,
die Geschichte des Lebens auf der Erde entfaltet, trifft auf die hoch aufgeloste
Skala der Geschichte menschlicher Kultur, die den Zeitraum der letzten 6000
Jahre umfasst, den Fokus aber vor allem auf die letzten 400 Jahre legt (vgl.
Hortn / Bergthaller 2019, 196f.). Diese Heterogenitit det Zeitskalen und Tem-
poralititen, die das Anthropozin kennzeichnen, machen vollig neue Formen
der Historiographie erforderlich, das wird immer wieder betont (vgl. ebd.,
203t.), allen voran von Dipesh Chakrabarty. Mit dem Anthropozin, in dem der
Mensch zur geologischen Kraft bzw. zum geologischen Akteur geworden ist,
ist, so Chakrabarty, die Trennung von Menschen- und Naturgeschichte unhalt-
bar geworden, Geschichte muss folglich neu und anders erzdhlt werden:
,»Anthropogenic explanations of climate change spell the collapse of the age-
old humanist distinction between natural history and human history*
(Chakrabarty 2009, 201).

Wie Hotn / Bergthaller (2019, 204£.) betonen, ist die Trennung von Natut-
und Menschengeschichte alles andere als ,,age-old®, sie ist historisch datierbar,
nimlich auf die Ausdifferenzierung von Geistes- und Naturwissenschaften zu
Beginn des 19. Jahrhunderts und damit zu jenem Zeitpunkt, an dem man be-
gann, die Skalen von Menschen- und Naturzeit scharf zu trennen. Erst zu dem
Zeitpunkt, zu dem Schépfungsgeschichte und Menschengeschichte auseinan-
dertreten, wird Natur zum stummen und unbeweglichen Hintergrund mensch-
licher Geschichte. Wesentlich hierfir ist die Wendung vom Katastrophismus,
wie Georges Cuvier ihn vertreten hat, hin zu Charles Lyells Konzept des
Gradualismus als leitendem geologischen Prinzip. Plotzliche Spriinge, ka-
tastrophische Umbriiche werden nun aus der Geologie ausgeschlossen, Natur
wird zur Folie, von der sich der Mensch abhebt.

Mit dem Anthropozin kehrt sich das geologische Leitprinzip erneut um,
Hamilton (2016, 100) spricht sogar von einer Riickkehr des Katastrophismus.
Leitwissenschaften fir ein Verstindnis der Natur im Anthropozin sind die
Erdsystemwissenschaften, die die Erde als selbstregulierendes, sich in einem
dynamischen Gleichgewicht befindliches System begreifen (vgl. ebd., 93f.). Das
Naturkonzept der Erdsystemwissenschaften steht im Widerspruch zu traditio-
nellen Vorstellungen von Natur als passiv, harmonisch und geschichtslos: Das
Erdsystem transformiert sich in der Geschichte, es ist gekennzeichnet durch
eine Abwechslung von Phasen der Stabilitit und solchen kataklysmischer Um-
briiche (vgl. Horn / Bergthaller 2019, 72). Vor allem aber ist Natur nicht mehr
die Folie, von der sich der Mensch abhebt; und eine Geschichte des Menschen
ohne die der Erde nicht denkbar. Folglich missen in einer vom Anthropozin
informierten Geschichtsschreibung beide gemeinsam erzahlt werden.
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Auf diese Forderung nach neuen Formen historischen Erzihlens, die die
Trennung von Menschen- und Naturgeschichte autheben, antworten zwei sehr
unterschiedliche Modelle. Auf der einen Seite steht Bruno Latours Konzept
der geostory. Sein Ausgangsgedanke ist, dass ,,das Anthropozin die Geschichte
zuriick ins Zentrum der Aufmerksamkeit™ (Latour 2017, 238) fuhre. Denn, so
Latour: ,,.Der blaue Planet erscheint plotzlich als eine lange Reihe historischer,
zufilliger, spezifischer und kontingenter Ereignisse, als sei er das vorldufige
und fragile Ergebnis einer Erdgeschichte [geostory] (ebd., 138f.). Die geostory
steht dementsprechend fiir ein Narrativ, das Menschen- und Naturgeschichte
in eins bringt, ohne dabei eine iibergeordnete, vereinheitlichende Perspektive
zu wihlen: ,,Nichts Einheitliches und Universelles, nichts Unbestreitbares und
Unwandelbares erlaubt uns, die Erdgeschichte, die uns umfingt, zu vereinfa-
chen (ebd., 188). Die geostory ist, indem sie Menschen- und Naturgeschichte
miteinander in Verbindung setzt, ein dezidiert nicht einheitliches Narrativ, das
»in den Vordergrund rick[t], was bislang in den Hintergrund verbannt war®
(ebd.), das also die passiven Objekte und Hintergriinde zu den eigentlichen
Akteuren und damit zu einem aktiven Gegentiber des Menschen macht. Dabei
lisst es keine vereinheitlichende Perspektive und ,,keine Harmonie® (ebd.) von
Mensch und Natur zu.

Im Gegensatz zu Latours geostory setzen neue Formen eines historischen Er-
zihlens im Zeichen der Big History auf die Wiederherstellung einer Totalitit, der
es gelingen konnte, in einem einheitlichen Narrativ eine vollstaindige Geschich-
te des Universums, der Erde und des Menschen zu schreiben. David Christian
(2011, 2) beschreibt das Ziel seines Bestsellers Maps of Time dementsprechend
als ,,a coherent and accessible account of origins, a modern creation myth®.
Die Kohirenz seines Narrativs ist dabei von zentraler Bedeutung fiir Christian.
Maps of Time versammelt, so heil3t es, ,,a coherent story about the past on many
different scales, beginning, literally, with the origins of the universe and ending
in the present day” (ebd.). Wenn Christian Geschichte beginnend mit dem
Utrknall erzahlt, dann in einem einheitlichen, in sich kohidrenten Narrativ, gelei-
tet von der Vorstellung, ,,that beneath the awesome diversity and complexity
of modern knowledge, there is an underlying unity and coherence ensuring that
different timescales really do have something to say to each other (ebd., 3).

Mit Latours und Christians Narrativen stehen einander zwei denkbar untet-
schiedliche Erzihlweisen gegentiber. Beide wollen sie Menschen- und Naturge-
schichte gemeinsam erzihlen. Wihrend Christian dafiir aber ein einheitliches
Narrativ in Anschlag bringt, erteilt Latour mit seinem Konzept der geostory det-
artigen Vorstellungen einer Finheit oder eines zentral gesteuerten Ganzen eine
klare Absage. Wie aber verhilt sich Erste Erde. Epos hierzu? Auf den ersten
Blick macht der Text das Gleiche wie Christians Maps of Time: Er erzihlt die
Geschichte der Erde und die Geschichte des Menschen gemeinsam und hat
den Anspruch, das gesamte Wissen um die Erd- und Lebensgenese zu ver-
sammeln. Dabei rekurriert er wie Christian auf Schépfungsmythen, nimmt fiir
sich in Anspruch, eine neue Genesis zu schreiben. Dass er das in Form eines
Epos tut, ist kein Zufall. Rein gattungshistorisch gesehen ist das Epos diejenige
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Gattung, die von der Genese der Welt spricht. Ein nicht-gbttergeleitetes Welt-
schopfungsepos zu schreiben, ist also unter Vorzeichen des Anthropozins nur
konsequent. Schrott setzt Christians Ganzheitsanspruch aber gerade in der
Vielfalt der in Erste Erde. Epos aufgerufenen Textsorten einen deutlichen Ak-
zent entgegen — und stellt damit eine Synthese zwischen den beiden Paradig-
men des Diskurses her. In der Polyphonie und in der Vielzahl der Textsorten
finden sich nimlich jene Heterogenitit und jene Briiche, die Latour fiir ein
Erzihlen der Erdgeschichte in Anschlag bringt. Diese verweisen auf das spe-
zielle Weltverhiltnis des Anthropozins.

2. Weltverhiltnis im Epos und im Anthropozin

Wenn Erste Erde. Epos Gber die Geschichte des Lebens schreibt, heif3t es: ,,die
ordnung des lebens wird bestimmt / von kreisldufen von katastrophen — und
seiner anpassung daran® (Schrott 2016, 504). Naturgeschichte wird als bestin-
dige Abfolge von Katastrophen gedacht: Das ist ein dezidiert anderes Konzept
als das gradualistische Konzept Lyells mit seinen langsamen Prozessen, das die
Natur zum homogenen Hintergrund der menschlichen Geschichte macht. Mit
dem Anthropozin dndert sich das Verhaltnis des Menschen zur Welt grundle-
gend. Dieses geinderte Weltverhiltnis des Anthropozins, das neue In-der-
Welt-sein (vgl. Horn / Bergthaller 2019, 121), prigt die Poetik von Erste Erde.
Epos — und das ist kein Zufall. Denn Gattung und Weltverhiltnis sind spates-
tens seit der Diskussion um die Etablierung des Romans im 19. Jahrhundert
eng verbunden. Diese Diskussion ist ohne den stetigen Riickbezug auf das
Epos nicht denkbar (vgl. Bauer et al. 2015, 9). Dabei wird die Frage nach dem
Epos als Gattung, die sich vom Roman abgrenzt, zur Frage nach dem litera-
risch-mimetischen Verhiltnis zur Welt, mithin zur ,,Frage nach seinem [des
Epos] Wesen und dem ihm korrespondierenden ezgentlichen (Welt-)Zustand*
(Christians 2004, 91£.).

Wichtig und bis heute prigend ist die Epos-Definition, die Georg Wilhelm
Friedrich Hegel in seinen Lorlesungen iiber die Asthetik (1835-38) vorgelegt hat.
Hegel kontrastiert Epos und Roman und bringt die Gattungen in sein ge-
schichtsphilosophisches Modell,’ in dem der Roman die Gattung der sich ent-
wickelnden birgerlichen Gesellschaft ist (vgl. ebd., 90). Hegel (1993, 392f.)
begreift den Roman als ,,birgerlich/e] Epopoe”, der der ,,urspriinglich poetische
Weltzustand, aus welchem das eigentliche Epos hervorgeht®, fehlt, setzt der
Roman doch ,,eine bereits zur Prosa geordnete Wirklichkeit voraus® (Hervorh.
1.0.). Das Epos hingegen driicke die eben noch nicht zur Prosa geordnete
Wirklichkeit, mithin also das geschlossene Weltbild der alten Griechen aus,

woraus Konsequenzen fiir dessen Komposition erwachsen. Das Epos,
indem es zum Gegenstande hat, was ist, erhilt das Geschehen einer Handlung
zum Objekte, die in ihrer ganzen Breite der Umstidnde und Verhiltnisse als rei-
che Begebenheit im Zusammenhange mit der in sich totalen Welt einer Nation
und Zeit zur Anschauung gelangen mul3. Die gesamte Weltanschauung und Ob-
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jektivitdt eines Volksgeistes, in der sich objektivierenden Gestalt als wirkliches
Begebnis voriibergefiihrt, macht deshalb den Inhalt und die Form des eigentlich
Epischen aus. Zu dieser Totalitit gehort einerseits das religiose Bewulitsein von
allen Tiefen des Menschengeistes, andererseits das konkrete Dasein, das politi-
sche und hiusliche Leben, bis zu den Weisen, Bediirfnissen und Befriedigungs-
mitteln der duBerlichen Existenz hinunter; und dies alles belebt das Epos durch
enges Verwachsensein mit Individuen, da fir die Poesie das Allgemeine und
Substantielle nur in lebendiger Gegenwart des Geistes vorhanden ist. (Ebd.,
330)

Die seit Hegel oft beschworene Totalitit des Epos ist also Ausdruck eines be-
stimmten Weltverhiltnisses, aus dem stilistische und kompositorische Konse-
quenzen folgen (vgl. Bauer et al. 2015, 23). Das ist die besondere Bedeutung
der ,,epischen Breite® (ebd., 21): Das Epos erzihlt ,,das Ganze einer Welt, in
der cine individuelle Handlung geschieht™ (Hegel 1993, 373). Es widmet sich
auch kleinen Details ausfithrlich und gibt eine ,,Anschauung vom Ganzen der
Natur®; es entfaltet ,,die Vorstellung von der gesamten Gétterwelt™ und zeigt
,,das Menschliche als solches in seiner Totalitit hduslicher und o6ffentlicher,
friedlicher und kriegerischer Situationen, Sitten, Gebriuche, Charaktere und
Begebnisse® (ebd., 374). Auch Friedrich Schlegel (1979, 124) betont, das Epos
entwickele ,,eine vollstindige Ansicht der ganzen ihn [d.h. den Dichter| umge-
benden Welt”“. Der gebotene Handlungsausschnitt verweise zudem auf ein
geschlossenes Weltbild, das Menschen und Gotter gleichermallen umfasst, und
auf einen allumfassenden Kosmos, der alle Erzihlungen verbindet (vgl. Bauer
et al. 2015, 22).

An diese geschichtsphilosophische Einordnung schlieBt Georg Lukacs in
seiner Theorie des Romans (1916) an. Fur Lukacs (2009, 43) ist der Roman ,,die
Epopoée eines Zeitalters, fir das die extensive Totalitdt des Lebens nicht mehr
sinnfillig gegeben ist, fiir das die Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem
geworden ist, und das dennoch die Gesinnung zur Totalitit hat*. Lukacs ope-
riert also mit einem hegelianisch gedachten, dualistischen Epochenschema,
demzufolge die Opposition von Epos und Roman derjenigen von Antike und
Moderne und damit der von einer unmittelbaren, ganzheitlichen Lebenserfah-
rung und dem Verlust von Sinn und Einheit in der ,transzendentalen Obdach-
losigkeit® entspricht (vgl. Bauer et al. 2015, 190). Er betont:

Der Kireis, in dem die Griechen metaphysisch leben, ist kleiner als der unsrige:
darum kénnen wir uns niemals lebendig in ihn hineinversetzen; besser gesagt:
der Kreis, dessen Geschlossenheit die transzendentale Wesensart ihres Lebens
ausmacht, ist fiir uns gesprengt, wir kénnen in einer geschlossenen Welt nicht
mehr atmen. [...] Unsere Welt ist unendlich gro3 geworden und in jedem Win-
kel reicher an Geschehen und Gefahren als die griechische, aber dieser Reich-
tum hebt den tragenden und positiven Sinn ihres Lebens auf: die Totalitit.
(Lukacs 2009, 25)

Die ,,Briichigkeit des Weltautbaus® in der Moderne werde im Roman ,,in die
Formenwelt hinein[getragen]|“ (ebd., 29). Der Roman als Gattung des Bruchs,
das Epos als Gattung des Homogenen und des Ganzen — auf den ersten Blick
scheint das nicht zur These vom Zusammenspiel von anthropozinischem
Weltverhiltnis und Epos zu passen. Dennoch méchte ich argumentieren, dass
Schrotts Ruckgriff auf die Gattung des Epos mit einem gednderten Weltver-

-70 -



DIEGESIS 9.2 (2020)

hiltnis im Anthropozin korreliert — und dass das Epos in sich briichiger ist, als
es die Lektiire von Hegel und Lukacs zunichst vermuten ldsst.

Zunichst liegt das Zusammenspiel von Epos und Anthropozin aber nicht
im Bruch, sondern in dem, was Hegel (1993, 374) als die Eigenschaft des Epos,
gleichermallen ,,das Menschliche in seiner Totalitit™ zu zeigen und ,,eine An-
schauung vom Ganzen der Natur® zu geben, formuliert. Damit ist das Epos
die Gattung, in der Natur kein blofles Setting ist, sondern in der der Mensch in
seinem Zusammenhang mit der Welt gezeigt wird — dhnlich wie es das Welt-
verhaltnis des Anthropozins fordert. Als Kern des neuen Weltverhiltnisses des
Anthropozins pladiert Latour (2017) fur eine Auflésung der klassischen Di-
chotomie von Subjekt und Objekt, Natur und Kultur und auch von der Diffe-
renz von Bewusstsein, Intention, Wahrnehmung und Dingen, die ohne diese
Fahigkeiten sind; diese Potentiale werden nun auch Dingen zugeschrieben:
nicht-menschlichen Lebewesen, Landschaften — oder tiberhaupt der stofflichen
Welt (vgl. Horn / Bergthaller 2019, 20, 121f)). Ahnlich fordert Timothy Mor-
ton (2007), sich von einem Natur-Begriff zu verabschieden. Damit gerit ,,die
Verwobenheit der unterschiedlichen Dimensionen und Akteure in der Natur —
und die Verwobenheit menschlicher Lebensformen mit diesen — in den Fokus
(Horn / Bergthaller 2019, 122). Donna Haraway und Anna Tsing fragen in
diesem Zusammenhang nach der Koexistenz mit nicht-menschlichen Lebewe-
sen. Fir Tsing (2012, 141) etwa ist ,,[hjuman nature [...] an interspecies rela-
tionship®. Haraway (2016) wiederum fasst ithre Vorstellung der Multispezies-
Vernetzung von Menschen und Nicht-Menschlichem unter den Terminus des
Chthulucene, den sie als Alternative zum Anthropozin-Begriff vorschligt.

In seinen 2016 unter dem Titel The Great Derangement. Climate Change and the
Unthinkable erschienenen Berlin-Lectures beschreibt Amitav Ghosh das Epos
als diejenige Gattung, die diesem Weltverhaltnis entspricht. Ghosh formuliert
hier das Anthropozin als Herausforderung an die Literatur, genauer an deren
Form und damit vor allem an den (modernen) Roman.* Er schreibt also Hegels
und Lukacs Kontrastierung von Epos und Roman als Ausdruck jeweils unter-
schiedlicher Weltverhiltnisse fort. Der moderne Roman ist fiir Ghosh die Gat-
tung, die einem von gradualistischen Entwicklungskonzepten in der Naturwis-
senschaft geprigten Weltbild entspricht, dem die Natur zum Setting wird, und
die auf den Menschen, auf die individuelle Psyche einzelner Figuren fokussiert
und auf wahrscheinliche Plots setzt (vgl. Horn / Bergthaller 2016, 136). Das
Epos wiederum ist fir ihn die Gattung, die von der ,,/longue durée” (Ghosh 2016,
59) geologischer Zeitraume, von katastrophischen Briichen, von Unwaht-
scheinlichkeiten, vor allem aber von Verstrickung und von der Wirkmacht
nicht-menschlicher Akteure erzihlen kann:’ Er erachtet das Epos als eine Gat-
tung, die vor der Trennung der modernen Natur- von den Geisteswissenschaf-
ten steht; dieses leiste damit ein historisches Erzidhlen von Menschen und ,,Na-
tur gleichermallen, wie es etwa Chakrabarty fordert (vgl. Bergthaller 2017, 3).
So heil3t es:

Nowhere is the awareness of nonhuman agency more evident than in traditions
of narrative. [...] I refer not only to systems of belief but also to techniques of
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storytelling: nonhumans provide much of the momentum of the epics; they cre-
ate resolutions that allow the narrative to move forward. In the [/ad and the
Odyssey too the intervention of gods, animals, and the elements is essential to the
machinery of narration. (Ghosh 2016, 64£.)

Fir Ghosh also ist das Epos die Gattung, die von der Verstrickung in die Welt
erzahlt (ebd., 4). Das tut es auch deswegen, weil das Epos von ,,indigenem*
Wissen getragen sei, das um die Verstrickung des Menschen in die Natur weil3
— die ,,recognition® dieses alten Wissens ist fiir Ghosh das zentrale Moment
des Anthropozins. Auch wenn er Hegel nicht explizit zitiert, so schlieBt er hier
doch an dessen Vorstellung an, dass das Epos ,,das Ganze seiner Welt®, also
von Menschen und Nicht-Menschlichem gleichermalen und untrennbar, et-
zahlt,

Genau dieses Weltverhiltnis priagt auch Erste Erde. Epos. Schrott schlieB3t an
die Vorstellung vom Epos als Weltgenre par excellence an (vgl. Korte 2017). Das
Konzept einer ,,totale[n] und doch ebenso sehr ganz individuell zusammenge-
fal3te[n] Welt“ (Hegel 1993, 330) geht bei Schrott im Zusammentreffen von
Menschen- und Erdgeschichte auf. In seinen diversen Erzihlerfiguren wird
,»die eposkonstitutive Verschrinkung des Universellen mit dem Partikularen zu
einer elaborierten Erzdhltechnik® (Koérte 2017, 0.8.). Sinnbildlich wird das im
Vorwort im Bild des Kalziumatoms, das Mensch und Erdgeschichte ganz ma-
teriell verzahnt und das den Menschen an der Erdgeschichte teilhaftig werden
ldsst:

So bleibt eine Ferne nun, selbst im Nahen. Da ist ein Kalziumatom in meinen
Knochen, das in einem der ersten Gestirne eine halbe Jahrmilliarde nach dem
Urknall entstand und durch die Explosion dieses Sterns donenlang im Weltraum
trieb, bevor es von einer Gaswolke angezogen wurde, die zu einer neuen Sonne
zusammenfiel, welche erneut explodierte: ein Zyklus, der sich mehrmals wieder-
holte, bis dieses Atom vor finf Milliarden Jahren von einer glithenden Staub-
scheibe eingefangen wurde, die sich zur Erde zusammenballte, um darauf Teil
des Ozeans, einer Muschelschale, eines Kalkriffs und einer Ackerfurche zu wer-
den, deren Pflanze ich gegessen habe, sodass es sich nun irgendwo in meinem
Schlisselbein oder Knie einlagert, um bald wieder abgebaut zu werden, im Urin
ausgeschieden erneut in die Erde tiberzugehen und mit ihr in weiteren finf Mil-
liarden Jahren auf die dann nur noch planetengro3e, ausgebrannte Sonne zu
stiirzen. (Schrott 2016, 22)

Die Natur ist fremd und unergriindlich und der Mensch ist unentrinnbar in sie
verstrickt, kann sich ihr nicht gegentiber positionieren, sondern ist Teil von ihr,
das ist das Weltverhaltnis, das Schrott beschreibt. Der Mensch ist Teil der Na-
turgeschichte: ,,Es geht mich an, bedringt mich® (ebd., 23). Indem Schrott ein
Epos schreibt, entfernt er sich ganz bewusst von dem Weltverhiltnis, das dem
Roman traditionellerweise zugeschrieben wird. Gleichzeitig macht er mehr als
man dem ,,totalen” Epos zutrauen wiirde — und das hat mit dem schwierigen
Verhiltnis von Teil und Ganzem sowie mit der Frage nach der Heterogenitit
oder Homogenitit des Epos zu tun.
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3. Der Bruch, das Ganze und der poetische Polyp

Das siebte Kapitel des funften Buchs, ,,Erste Pflanzen®, erzihlt von der Land-
nahme der Pflanzen und ihrer Entstehung aus einer Grinalgenart vor 500
Jahrmillionen — und es erzihlt von der nach einer Totgeburt gescheiterten Ehe
des Erzihlers, Thomas Amann. Angesichts von Bucherregalen mit ,,hundert-
funfzig laufmeter buicher / literatur - naturgeschichten® (ebd., 417), die die Ex-
Frau des Erzihlers zurtickgelassen hat, heif3t es: ,,alles ist in stiicken: fragmente
von konstellationen / und segmente von lebenszeit® (ebd.). Das ist eine poeto-
logische Metapher fiir den Text selbst: L.eben und Form erscheinen als gleich-
ermallen fragmentarisch. Die Heterogenitit von Erste Erde. Epos, die Vielzahl
der Erzidhlstimmen und Formen, die der Text in sich vereint, verweisen auf
dessen Verstindnis des Lebens und der Formgenese des Lebens. ,,wie chima-
renhaft das leben ist — wie hybrid zusammengestiickelt” (ebd., 406) — ebenso
hybrid ist Erste Erde. Epos selbst.

In seiner hybriden Form bezieht Schrotts Epos Position in einem der am
starksten diskutierten Felder der Epostheorie: der Frage nach der Homogenitit
oder der Heterogenitit des Epos. Seit Hegel wird das Epos vorrangig mit des-
sen Totalitit assoziiert, darauf wurde bereits hingewiesen. Wenn Hegel und
seine Nachfolger Epos und Roman einander gegentiberstellen, so sehen sie den
Roman als Ausdruck von Zersplitterung und Entfremdung der Wirklichkeits-
erfahrung, das Epos hingegen als Garant von Einheit und Ganzheit. Diese
Stimmen sind jedoch nicht die einzigen. Ausloser der vermehrten Diskussion
um das Epos um 1800 ist schlieBlich unter anderem die von Friedrich August
Wolf in seinen Prolegomena zu Homer (1795) angestoBlene Diskussion um die
»Homerische Frage® (vgl. Theison 2001). Wolf will hier zeigen, dass die I/as
und die Odyssee nicht von einem einzigen Autor namens Homer stammen,
»sondern Resultat der Bearbeitung einzelner Gesinge durch eine Vielzahl von
Redakteuren sind. Die Vorstellung vom Originalgenie Homer wird verabschie-
det und eine individuelle durch eine kollektive Autorschaft ersetzt™ (Bauer et
al. 2015, 81). Im Sinne des zeitgendssischen Genie-Gedankens bedeutet das:
Wo es eine Vielzahl an Autoren gibt, kann es ein einheitliches Werk nicht ge-
ben. Wolf vertritt dann auch die These einer ,,unbegrenzten Zahl in sich ge-
schlossener Einzelglieder, zwischen denen zunichst nur ein rein additiver Zu-
sammenhang hergestellt werden kann“ (Theison 2001, 19).

In der Folge entspannt sich eine vehemente Diskussion um die Rolle der
Episoden fiir den Gesamtzusammenhang des Epos sowie um die Frage, ob das
Epos — wie es schon Aristoteles behauptet hat — eine ganze, abgerundete
Handlung mit Anfang, Mitte und Ende, oder ob es nur einen Ausschnitt aus
einer groBeren Geschichte erzahlt, der beliebig erginzt werden kann (vgl.
Christians 2004, 22f.; Theison 2001, 19-21). An Homers Epen lassen sich beide
Thesen festmachen, schlieBlich erzihlt etwa die I/ias zwar die gesamte Ge-
schichte von Achills Zorn, doch blof3 einen Ausschnitt aus der Geschichte des
trojanischen Kriegs (vgl. Bauer et al. 2015, 18f.).

-73 -



DIEGESIS 9.2 (2020)

Hegel und andere Zeitgenossen argumentieren vehement gegen Wolf und
bestehen auf das Originalgenie Homer und die Einheit des Epos. So betont
Hegel (1993, 378) zwar ,,die Selbststindigkeit der Teile* des Epos und die Re-
levanz des episodischen Erzihlens fir die Gattung, weist aber trotz der ,,Ge-
stalt eines duBetlichen Anreihens® darauf hin, dass ,,dessen Grund und Grenze
[...] im Innern und Wesentlichen des bestimmten epischen Stoffs enthalten
sein muf} und nur nicht ausdricklich hervorgehoben ist“ (Hegel 1993, 331).
Fir Hegel also erzihlt das Epos nicht blof3 einen Ausschnitt aus einer Hand-
lung, sondern ist in sich abgerundet und geschlossen: ,,so muf3 man doch nicht
glauben, es dirfe so fort und fort gesungen werden, sondern es hat sich wie
jedes andere Kunstwerk poetisch als ein in sich organisches Ganzes abzurun-
den [...]* (ebd.).

Anders sieht das Friedrich Schlegel (1979, 124). Seiner Ansicht nach stellt
das Epos ,keineswegs eine einzige poetische Handlung, sondern eine unbe-
stimmte Masse von Begebenheiten dar®, sein ,,Umfang ist durchaus unbe-
grenzt™ und kennt ,,weder Anfang noch Ende®. Die einzelnen Bestandteile, aus
denen sich das Epos zusammensetzt, begreift Schlegel (ebd., 132) als durchaus
heterogen. Er verweist auf deren ,,hart[e] Verbindungsstellen®, an denen ,,ihre
Ungleichartigkeit nicht sanft genug ineinander verschmolzen ist“. Gerade in
diesen einzelnen Teilen zeigt sich jedoch fir Schlegel die besondere ,,Harmo-
nie* des Epos. Er prigt in diesem Zusammenhang das Bild vom Epos als poe-
tischem Polyp:

Mit Unrecht verlangt er [Aristoteles] vom epischen Gedicht die Datstellung ei-
ner einzigen vollstindigen Handlung, und glaubt oder wiinscht viel mehr diese
im Homer zu finden; ob er gleich einsicht, daf3 im epischen Gedicht die tragi-
sche Einheit unméglich, und die epische Zusammensetzung in der Tragédie du-
Berst fehlerhaft sei. [...] Sehr fein bemerkt er, da die ILIADE und ODYSSEE vie-
le Teile enthalten, welche fiir sich bestebende Ganze sind; denn das epische Gedicht
ist, wenn ich mich so ausdriicken darf, ein poetischer Polyp, wo jedes kleinere
und gréBere Glied (das sich ohne Verstimmelung oder Auflésung in schlecht-
hin einfache, nicht mehr poetische und epische Bestandteile von dem zusam-
mengewachsenen Ganzen abtrennen 148t) fiir sich eignes Leben, ja auch eben-
soviel Harmonie als das Ganze hat. (Ebd., 131)

Schlegel will also eine Synthese: Sein Argument ist, dass sich — im Sinne ro-
mantischer Aufwertung des Fragmentarischen — erst aus dem Fragmentari-
schen die poetische Einheit des Epos ergibt. Auch Lukacs betont ,,das In-der-
Mitte-Anfangen und Nicht-mit-dem-Ende-SchlieBen der Homerischen Epen®
und meint, dass das Epos trotz ,Hineinspielen[s] fremder Stoffmassen®, im
Heterogenen also, seine Ganzheit zeige, ,,denn alles lebt sein eignes Leben im
Epos und schafft seine Abrundung aus der eigenen inneren Bedeutsamkeit™
(Lukacs 2009, 52f.).

Genau diese Vorstellung ruft Schrotts Poetik des Anthropozins auf. Ersze
Erde. Epos zielt nicht bloB3, wie Laska (2019, 27) meint, auf eine ,,Simultanitit
der Roman- und Eposmerkmale® ab. Im Gegenteil: Der Text begreift die Dis-
kussion um Homogenitit oder Heterogenitit des Epos als das Kernmoment
einer Poetik des Epos im Anthropozin. Erste Erde. Epos erzahlt alles, der Text
erzahlt ein Ganzes, gerade indem er in sich heterogen und fragmentiert ist.
Mehr also als rein an die Vollstindigkeit des Epos, auf die Ghosh insistiert,
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schlief3t Schrotts Poetik des Anthropozins an die in der Epostheorie angeleg-
ten Fragen um Homogenitit und Heterogenitit des Epos, um das Verhaltnis
von Teil und Ganzem, um die Rolle der Episoden an — und zwar getreu seines
Leitprinzips der Analogie. Denn in der Theorie des Anthropozins finden sich
auch in dieser Hinsicht, wie schon im Zusammenhang mit dem Bezug zur Ge-
schichte und dem speziellen Weltverhiltnis, Analogien zur Epostheorie.

Bezeichnenderweise spricht Hamilton (2016, 94) vom Anthropozin als ,,very
recent rupture in Earth history arising from the impact of human activity on the
Earth System as a whole® (Hervorh. 1.0.). Heterogenitit ist auf vielen Ebenen
wesentliches Merkmal der Anthropozin-Erfahrung. Das Anthropozin wird,
darauf wurde bereits hingewiesen, als irreversibler Bruch gedacht (vgl.
Horn / Bergthaller 2019, 202). Die Anthropozin-Theorie hat aber auch ein
merkwiirdiges Verhiltnis zum Ganzen: Einerseits interessiert sie sich sehr stark
dafir, andererseits steht die Theoriebildung dem bereits erwihnten Totalitits-
anspruch, den etwa Christian im historischen Erzahlen der Big History entwirft,
durchaus negativ gegeniiber.

Das Interesse der Anthropozin-Theorie fiir das Ganze, zugleich aber auch
deren Skepsis an einem Totalititsanspruch, zeigt sich, wenn mit der Anthropo-
zian-Diagnose eine planetarische Perspektive in den Fokus rickt (vgl.
Hotn / Bergthaller 2019, 177). An die Stelle eines auf das Lokale gerichteten

»sense of place, wie er den klassischen Diskurs des Umweltschutzes prigt,

tritt nun ein ,,sense of planet (vgl. Heise 2008, 21). Die Erdsystemwissen-
schaften prigen diesen epistemisch grundlegenden Blick auf das Ganze des
Planeten, auf die Erde als einheitliches, komplexes System (vgl. Hamilton
2016, grundlegend zum Blick auf das Ganze der Erde seit dem 19. Jh. vgl.
Nitzke / Pethes 2017). ,,Im Anthropozin steht nun die globale Wirkmacht des
Menschen zur Debatte. Der Raum, in dem der Mensch des Anthropozins sich
situiert, ist damit nicht diese oder jene Umwelt sondern die ,gange
Welt* (Horn / Bergthaller 2019, 184).

Das Leitmodell des Anthropozins ist das Planetarische, das das Globale —
bei dem sich der Betrachter extern setzt, um die Erde handhabbar und be-
herrschbar zu machen (vgl. Horn / Bergthaller 2019, 184; Ingold 2000, 210;
Sloterdijk 1999, 47) — ablost. Das Planetarische strebt keinen totalisierenden
Uberblick an, sondern Konstellationen der Vernetzung und Interdependenz
(vgl. Bergermann 2012; Horn / Bergthaller 2019, 191f). In diese Richtung
weist etwa Latour in seiner Lektiire von Lovelocks Gaia-Hypothese. Latour
(2017, 152) streicht hier heraus, dass es Lovelock in seiner Gaia-Hypothese
darum gehe, eben nicht von Totalitit zu sprechen, sondern darum,

von der ERDE zu sprechen, obne sie als ein integrales Ganzes u bebandeln, ohne ihr
eine Kohidrenz zuzurechnen, die sie nicht hat, und zugleich auch ohne ihr das
Leben abzusprechen, indem man die Organismen, die die diinne Hiille der kriti-
schen Zonen am Leben halten, zu trigen, passiven Elementen eines physika-
lisch-chemischen Systems herabsetzt. (Hervorh. 1.0.)

Gaia sei eben keine ,,einheitliche, wirkende Totalitiat™ (ebd., 154), sondern ein
,wiistes Gewirr* (ebd., 176), bei dem die ,,Grenzen zwischen Innerem und Au-
Berem [...] hinféllig“ (ebd., 177) werden und das vor allem nicht aus scharf
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voneinander abtrennbaren ,, Teilen® (ebd., 173) besteht, die sich zu einem gro-
Ben Ganzen zusammensetzen.’

Hybrid wie das Leben und zugleich ein wiistes Gewirr, bei dem sich die
Grenzen von Innen und AuBlen auflésen: Das Spannungsfeld von Bruch, pla-
netarischer Perspektive und Vernetzung ist es, woraus sich die Form von
Schrotts Epos speist. Der Text schliet an die Diskussion um den ,,ganzen*
versus fragmentierten Charakter des Epos und vor allem an die Position von
Schlegel und Lukacs an, um vom Anthropozin zu erzihlen. Erste Erde. Epos
mit seinen vielfiltigen Erzihlerfiguren, mit all den Geschichten, die in die gro-
Be Geschichte der Genese von Erde und Leben eingespeist sind, mit all seinen
Genres und Formen, ist ein Ganzes mit sehr heterogenen, in sich vernetzten
Teilen, die fiir sich allein stehen kénnen — ganz wie Schlegels poetischer Polyp.

Eine solche gattungstheoretische Perspektive auf Erste Erde. Epos legt die
bemerkenswerten Analogien von Anthropozin-Theorie und Epostheorie of-
fen. Diese Analogien prigen die Form des Texts. Das Epos ist fiir Schrott die
geeignete Gattung, um vom Anthropozin zu erzihlen, weil mit diesem zahlrei-
che Zuschreibungen verbunden sind, die auch die Anthropozin-Theorie inte-
ressieren. Epos und Anthropozin lenken den Blick auf die Geschichte, 16sen
die Trennung von Natur und Kultur, von Vorder- und Hintergrund auf und
nehmen das Ganze in dessen Heterogenitit in den Blick. Beide sind aulerdem
geprigt von analogen Formen: der Bruch, die Durchdringung, das Ganze. Das
Epos ist die Gattung des groen Ganzen und des Partikularen, des Vernetzten
zugleich. Hier weiter nachzudenken und danach zu fragen, welche Konsequen-
zen sich aus diesen Feststellungen fiir die weitere Literatur des Anthropozins
ergeben, ist die Aufgabe einer Literaturwissenschaft, die in ihrer Analyse iber
die gegenwirtig so populire Rede vom ,Narrativ® hinausgehen und verstirkt
die Form von literarischen Texten in den Blick nehmen will.
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I Meine Forschung ist Teil des Forschungsprojekts ,,Landschaft, Leben, Form. Die Poetik des
Anthropozins® (Austrian Science Fund (FWF): Nr. P 33108-G). Ich danke den Teilneh-
mer*innen der ZfL. Sommerakademie 2018, ,,Epos und Episode®, organisiert von Mona Korte,
Stefan Willer, Zaal Andronikashvili und Hannah Markus, flir den fruchtbaren Austausch tiber
meine Thesen.

2 Die Forschung hat betont, dass Schrott in seinem Schreiben vor allem an den Metaphern
ansetzt, die zum naturwissenschaftlichen Sprechen gehdren, um sie in seiner eigenen Metapho-
rik weiterzuentwickeln (vgl. Galbraith 2007, 12-23; Leeder 2007; Rothenbiihler 2007, 44-51),
und dass eine zentrale Strategie dabei die der Aneignung und Ubersetzung ist, in der die Gren-
zen des Eigenen und des Fremden, der Literarisierung und des wissenschaftlichen Diskurses
nivelliert werden (vgl. Schmitz-Emans 2004, 41-43).

3 Grundsitzlich lassen sich in der Epostheorie zwei Positionen unterscheiden: Fur die erste
(A.W. Schlegel, Humboldt, JauB3) sind zeitgleich neben dem Epos weitere narrative Grof3for-
men denkbar; man geht also davon aus, dass Epen zeitlich und kulturell indifferent entstehen
kénnen. Fir die zweite Position (Hegel, Lukacs) hingegen kénnen Epen nur unter bestimmten
gesellschaftlichen, kulturellen, geschichtsphilosophischen und epistemischen Verhiltnissen
entstehen; erst wenn sich diese Verhiltnisse dndern, konnen neue erzihlende GrofBformen
ausgebildet werden, die die Aufgaben des nunmehr obsoleten Epos tibernehmen (vgl. Bauer et
al. 2015, 15).

4 Ghoshs Romanbegriff ist durchaus eingeschrinkt, die Formexperimente des Romans in der
Moderne beachtet er nicht (vgl. Bergthaller 2017).

5 Eva Geulen (2018) fragt angesichts von Erste Erde. Epos ebenfalls nach der Rolle des Epos im
Anthropozin. Sie betont, dass das Epos bei Schrott nicht — wie seit Hegel — fiir einen unwie-
derholbares Abbild einer verlorengegangenen Welt stinde und nicht Statthalter verlorener
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Vetlisslichkeit und Ganzheitlichkeiten sein kénne. Fiir sie markiert das Epos hier — Freuds Der
Mann Moses und die monotheistische Religion folgend — gerade mit seinem titelgebenden Verweis auf
eine ,erste Erde” eine verschollene, dunkle Tradition. Toepfer (2018) wiederum meint, Erste
Erde. Epos konne trotz der Gattungszuschreibung nur bedingt als Epos gelten, da aus dessen
Partikularismus kein tbergreifender Sinn entstehen kénne, sondern nur Bedeutung fiir einen je
einzelnen Kontext erwachse.

¢ Latours Totalititsbegriff unterscheidet sich damit grundlegend von dem von Lukécs. Lukics®
Definition der Vollendung und Totalitit setzt ndmlich anders als die von Latour keine tberge-
ordnete, aulenstehende Instanz voraus. Daneben oder dartiber hinaus ist nichts denkbar (Bau-
er et al. 2015, 22): ,,Denn Totalitit als formendes Prius jeder Einzelerscheinung bedeutet, dafl
etwas Geschlossenes vollendet sein kann; vollendet, weil alles in ihm vorkommt, nichts ausge-
schlossen wird und nichts auf ein hoheres Aullen verweist; vollendet, weil alles in ihm zur
eigenen Vollkommenbheit reift und sich erreichend sich der Bindung fugt™ (Lukacs 2009, 25).
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