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,JEntdeckungsgeschichten‘ der Quantenphysik

Zur narratologischen Erforschung einer
naturwissenschaftlichen Erzihlform

Scholars examining the significance of natration in the natural sciences currently
face a striking research discrepancy: On the one hand, there is broad agreement
that narrating plays a crucial role in the representation, popularization and even
in the production of scientific knowledge. On the other hand, only a few case
studies to date have discussed the specific narrative techniques employed in dis-
courses or genres of the natural sciences and their function. Hence, this article
aims to draw attention to the particular features of a distinctive narrative form
produced by quantum physicists in the first half of the 20 century: the ‘narra-
tive of discovery’. Pioneering physicists such as Max Planck or Werner Heisen-
berg unfold the complicated paths to their respective major discoveries much as
a gripping story, which follows numerous blind alleys and failures in extensive
scientific-technical detail. The high degree of both narrativity and ‘scientificality’
apparent in these narratives of discovery indicates, as the article argues, that the
physicists strove to construct the genesis of their groundbreaking discoveries in
a narrative way in order to achieve a deeper understanding of the discovery it-
self.

Einleitung

In den aktuell gefiihrten Diskussionen' iiber das Verhiltnis zwischen Erzihlen
und Wissen hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass das Erzihlen in der Dar-
stellung, der Vermittlung und sogar in der Produktion von szientifischem Wis-
sen zum Tragen kommt, also epistemisch wirksam ist. Welche aber sind die
konkreten narrativen Verfahren, die in der Produktion und Distribution von
szientifischem Wissen eingesetzt werden?

Insbesondere fiir den Bereich der Naturwissenschaften ist diese Frage nach
der genauen narrativen Gestaltung wissenschaftlicher Text- bzw. Darstellungs-
formen bislang erst in Ansitzen beleuchtet worden. Noch im Jahr 2009 kon-
statiert die Wissenschaftshistorikerin Christina Brandt, dass eine ,,dezidiert
narratologische Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlichen Erzihlen
[...] ein Desiderat™ darstellt (Brandt 2009, 86). Angesichts der gesteigerten
Aufmerksamkeit, die der epistemischen Relevanz des Erzahlens in den Litera-
tur- und Kulturwissenschaften sowie in der Wissenschaftsgeschichte und
-thetorik zu Teil wurde,” mag dieses Utteil iiber das Fehlen konkreter Fallstu-
dien zu den Formen und Funktionen des Erzdhlens in den Naturwissenschaf-
ten tberraschen. Gerade aber die Popularitit des Erzdhlbegriffes sowie seiner
Varianten in unterschiedlichen Disziplinen trigt zur Schieflage in der gegen-
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wirtigen Forschung bei. So kritisieren die Herausgeber einer im Jahr 2014 er-
schienenen, die aktuellen Debatten aufgreifenden Ausgabe von Nach Feierabend.
Ziircher Jabrbuch fiir Wissensgeschichte zu Recht, dass der ,,teils inflationdr verwen-
dete Begriff [des Narrativs in den Kultur- und Geisteswissenschaften| bei ge-
nauerem Hinsehen hdufig unreflektiert und entsprechend ungenau eingesetzt®
(Kilcher / Kappeler / Sarasin 2014, 7) wird. Diese Kritik teilt auch Christina
Brandt mit Blick auf den engeren Bereich der Wissenschaftsforschung. Auch

hier hat sich, so ist ihr beizupflichten, ,,ein sehr weiter Begriff der ,Narration*

(Brandt 2009, 82) herausgebildet, der ,,ohne eine tiefergehende Auseinander-
setzung mit den in der Narratologie diskutierten Abgrenzungen des Gegen-
standsbereichs auskommt und auf das in der Narratologie gebrauchliche Be-
griffsinstrumentarium fur eine detaillierte Analyse verzichtet (Brandt 2009,
82). Die Wissenschaftshistorikerin selbst begegnet dieser Problematik damit,
dass sie die bisherige Erforschung der rhetorischen, metaphorischen oder stilis-
tischen Besonderheiten von wissenschaftlichen Textformen, wie sie insbeson-
dere im Fokus der Wissenschaftsrhetorik bzw. der Writing-Science-Forschung
stehen,” an spezifisch narratologische Fragestellungen anschlieBt. An exempla-
rischen Fachartikeln aus der neueren biologischen Klon- und Humangenom-
forschung geht sie etwa solchen Aspekten wie der Ereignis- und Geschehens-
modellierung, der Erzihlinstanz und Erzahlperspektive sowie den narrativen
Verfahren der Erzeugung von Faktizitit nach. Wihrend damit fiir den Bereich
der Biologie bereits profunde Ergebnisse iiber die narrative Verfasstheit einiger
ihrer wichtigsten Textgentes vorliegen,* steht die narratologische Erforschung
solcher Wissenschaftsdisziplinen wie der Physik, die als ,exakteste® Naturwis-
senschaft gilt, noch am Anfang.” Welche Formen und Funktionen hat das Er-
zihlen in einer Disziplin ausgeprigt, die sich ihrem Selbstverstindnis nach auf
das Ideal der Naturerklirung in Form von mathematisch formulierten Begriin-
dungs- bzw. Gesetzeszusammenhingen stlitzt?

Entdeckungsgeschichten — eine ausgeprigte Erzihlform der
Quantenphysiker

Diese Frage stellt sich noch dringlicher angesichts eines solch hochgradig
abstrakten Bereichs der Physik, wie ihn die Quantentheorie darstellt. Diese
entwickelte sich im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts und avancierte zu einem
zentralen Theorieparadigma der modernen Physik (vgl. Simonyi 2001, 425f).
Werner Heisenberg, einer der wichtigsten Wegbereiter der Quantenmechanik
und mithin der Erforschung des eigentiimlichen Verhaltens der Materie und
des Lichts auf subatomarer Ebene,® hat immer wieder darauf verwiesen, dass
sein Arbeitsgebiet Phinomene untersuche, die sich der sinnlichen Erfahrbar-
keit entzogen: ,,Das Atom der modernen Physik kann [..] nur symbolisiert
werden durch eine partielle Differentialgleichung in einem abstrakt vierdimen-
sionalen Raum® (Heisenberg 1949, 33). Angesichts der so artikulierten Not-

.
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wendigkeit, sich bei der quantenphysikalischen Beschreibung (sub-)atomarer
Phinomene einer mathematischen Form der Darstellung zu bedienen, erstaunt
es nicht, dass sich die Einsatzpunkte des Erzihlens in diesem Gebiet physikali-
scher Theoriebildung nicht auf den ersten Blick erschlieBen. Blickt man auf die
Fachvortrige und Fachaufsitze zentraler Wegbereiter der Quantentheorie, zu
denen neben Werner Heisenberg auch die Physiker Max Planck, Albert Ein-
stein, Niels Bohr, Max Born, Wolfgang Pauli oder Pascual Jordan zu zihlen
sind, lassen sich narrative Verfahren nur am Rande und lediglich in einer basa-
len Form ausfindig machen. Im Vergleich zu solchen residualen Formen des
Erzihlens in den technischen Schriften der Quantenphysiker, die hier nicht
weiter verfolgt werden sollen,” tritt eine ausgeprigte und von ihnen regelmalig
akzentuierte Erzihlform umso markanter hervor, die deshalb in den Fokus
dieses Beitrags gertickt wird: Die Quantenphysiker machen als Erzédhler auf
sich aufmerksam, wenn sie den oft langwierigen Weg zur Auffindung ihrer
wichtigsten Entdeckungen als eine Geschichte mit zahlreichen Komplikatio-
nen, Irrwegen und unerwarteten Wendepunkten konstruieren (vgl. exempla-
risch Bohr 1961; Born 1955, 1961; Heisenberg 1956, 1960, 1975, 1977; Jordan
1975; Pauli 1946; Planck 1943, 1958a u. 1958b). Als Erzihlanlass ihrer ,,Entde-
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ckungsgeschichte[n], so hat Werner Heisenberg das Ergebnis des Erzihlens
der eigenen Wissensfindung einmal treffend auf den Begriff gebracht (1945,
15), diirfen die zahlreichen, innerhalb der Fachgemeinschaft der Physiker insti-
tutionalisierten Festveranstaltungen sowie Festschriften zur Wirdigung ihrer
wissenschaftlichen Leistung angesehen werden. Neben den Festsitzungen an-
lisslich ihrer hoheren, runden Geburtstage, etwa in der Deutschen Physikali-
schen Gesellschaft (DPG), nutzen die Quantenphysiker auch solche exponier-
ten festlichen Anlasse wie die Verleihung des Nobelpreises dazu, ihren gedank-
lichen Wissensfindungsprozess im Detail narrativ zu konstruieren. Obwohl
sich diese Festveranstaltungen teilweise auch an ein breiteres, akademisch ge-
bildetes Publikum richten, sind die Entdeckungsgeschichten der Quantenphy-
siker nicht als eine populirwissenschaftliche Darstellungsform zu begreifen.® In
diesem Falle diente das Erzihlen lediglich als eine Hilfe zur Veranschaulichung
und Ubersetzung eines Expertenwissens an eine breite Offentlichkeit und hitte
keinen Einfluss auf die Produktion des Wissens selbst.” Vielmehr motiviert der
spezifische Adressatenkreis, dem zum grofiten Teil dann doch Physiker sowie
andere Naturwissenschaftler angehdren, zur Ausbildung der Erzihlform der
Entdeckungsgeschichte: Sie entfaltet die gedankliche Bewiltigung komplexer
physikalischer Problemstellungen in aller wissenschaftlich-technischen Detail-
liertheit und bringt sie zugleich in die Form einer spannenden Geschichte, bei
der die Irrwege, Riickschlige und unvorhersehbaren Wendungen des Erkennt-
nisprozesses aus der subjektiv-affektiven Perspektive des Forschers geschildert
werden. Die Entdeckungsgeschichte zeichnet sich demnach durch eine hybride
Kombination von wissenschaftlicher Sachdarstellung sowie fesselnder Erzih-
lung der personlichen Erkenntnisfindung aus. Als eine spezifisch naturwissen-
schaftliche Erzihlform'" ist die Entdeckungsgeschichte in der Mitte des Spekt-
rums anzusiedeln, das bislang als grundlegend fir die Einsatzgebiete des Er-
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zihlens in der ,harten® Wissensproduktion einerseits und der blo3en Populari-
sierung bereits vorhandener Erkenntnisse andererseits erachtet wird:'' Das
Erzihlen der eigenen Entdeckungsgeschichte, so ldsst sich fur die hier im Mit-
telpunkt stehenden Quantenphysiker vorlaufig festhalten, fordert zwar kein
neues Wissen zutage, das unmittelbar zur Theoriebildung der Quantenphysik
beitrdgt. Jedoch erzeugen die Physiker durch das Erzihlen des gedanklichen
Erkenntnisprozesses ein reflexives Meta-Wissen tUber die Bewiltigung physika-
lischer Problemstellungen, das zu einem erweiterten Verstindnis der Entde-
ckung selbst beitrigt.

Komplizierte Auffindungsgeschichten statt einlinige Fort-
schrittsgeschichten

Diese Uberlegungen sollen im Folgenden am Beispiel der Entdeckungsge-
schichten des Physikers Max Planck, der als Begriinder der Quantentheorie gilt,
belegt werden. Der Nobelpreistriger brachte gleich mehrere Entdeckungsge-
schichten zu der von ihm um die Jahrhundertwende postulierten,'” fundamen-
talen Naturkonstante des sog. Planckschen Wirkungsquantums in Umlauf (vgl.
Planck 1943, 1958a u. 1958b). Plancks Entdeckungsgeschichten sind bemer-
kenswert, weil sie den unwigbaren Erkenntnisprozess auf dem Weg zu einem
Fund erzihlen, also die gedankliche Bewaltigung eines physikalischen Problems
mit allen Irrwegen in eine narrative Abfolge bringen. Die Besonderheit, dass
Planck die problematische Genese seiner wichtigsten Entdeckung auf narrative
Weise bearbeitet, tritt deutlich zutage, wenn man eine andere, den Wissen-
schaftshistorikern bereits vertraute Erzihlform betrachtet, die der Begriff
,Entdeckungsgeschichte® gleichfalls evozieren kénnte: nimlich die herkémmli-
che, von Naturwissenschaftlern quasi ,nebenberuflich® tiber ihr eigenes Fach
geschriebene Geschichte, die den Prozess der Wissenschaft als einen voran-
schreitenden Weg von Entdeckung zu Entdeckung erzahlt. Wihrend diese zu
Recht als unkritisch verworfenen Fortschritts- und Erfolgsgeschichten den
Forschungsprozess lediglich als eine Aneinanderreihung erfolgreicher und voll-
endeter Entdeckungen erfassen, legen die hier untersuchten Entdeckungsge-
schichten den Fokus auf den personlichen Erkenntnisprozess, der nicht linear
auf die Entdeckung zulduft. Dabei berticksichtigen sie typischerweise die Un-
wigbarkeiten und Zufille von Erkenntnisprozessen sowie Fehlschlige und
Missgeschicke des Forschers im Vorfeld seines Fundes.

Diese Eigenheit ist angesichts der sonst geldufigen Schreibkonventionen
gingiger Textgenres innerhalb der (Quanten-)Physik sowie der Naturwissen-
schaft insgesamt beachtlich. Dass die Physiker mit ihren hier interessierenden
Entdeckungsgeschichten gegen etablierte Schreibkonventionen, insbesondere
die des naturwissenschaftlichen Fachartikels, verstoBen, fiithrt eine Uberlegung
des Physikers Richard P. Feynman vor Augen. Der US-amerikanische Theore-
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tiker eroffnet seine Vorlesung anliasslich der Verleihung des Nobelpreises im
Jahr 1965 mit den folgenden Sitzen:

We have a habit in writing articles published in scientific journals to make the
work as finished as possible, to cover up all tracks, to not worry about the blind
alleys or to describe how you had the wrong idea first, and so on. So there isn’t
any place to publish, in a dignified manner, what you actually did in order to get
to do the work [...]. So, what I would like to %/ you about today are the se-
quence of events, really the sequence of ideas, which occurred. (Feynman 19606,
699; Hervorhebung A.G.)

Der Physiker macht in differenzierter Selbstreflexivitit, die Naturwissenschaft-
lern manchmal von Seiten historischer Epistemologen abgesprochen wird, auf
zentrale Verfahrensweisen des naturwissenschaftlichen Schreibens aufmerk-
sam: Im naturwissenschaftlichen Fachaufsatz, insbesondere in seiner standardi-
sierten und in einem Periodikum veréffentlichten Form seit dem spiten 19.
Jahrhundert (vgl. Brandt 2009, 105 u. 107), wird die Prozesshaftigkeit der For-
schung einer rhetorisch arrangierten Version eines geradlinigen Wegs zur Ent-
deckung untergeordnet (vgl. Knorr Cetina 1984, 210-244 sowie Harré 1991,
87). Die von Feynman angedeuteten ,,tracks®, die auf das Forschersubjekt, auf
den konkreten Ort oder die Zeit der Forschungsarbeit hindeuten, werden
sprachlich getilgt, um den Eindruck von Objektivitit bzw. allgemeingtltiger
Wahrheit zu erzeugen (vgl. Knorr Cetina 1984, 211 sowie Harré 1991, 99f).
Insofern der Fachartikel ausschlieBlich wissenschaftliche Tatsachen als End-
punkte einer wissenschaftlichen Unternehmung berticksichtigt (,,as finished as
possible®), werden die Sackgassen und Irrtimer der Denk- und Forschungsti-
tigkeit weitgehend ausgespart.” Diese und weitere grammatische wie rhetori-
sche Kunstgriffe im naturwissenschaftlichen Fachartikel seit dem spaten 19.
Jahrhundert hat Christina Brandt einmal als textuelle ,,Strategien der Denarra-
tivierung® charakterisiert (2009, 104). Darunter versteht Brandt zusitzlich zu
den bereits erwihnten Schreibverfahren solche, die den Charakter des Fot-
schungsprozesses als zeitliches Geschehen mit handelnden Akteuren etwa im
Labor zuricknehmen (vgl. ebd.). Insbesondere gegen solche antinarrativen
Genrekonventionen des Fachartikels setzt der Physiker Feynman einen dezi-
diert narrativen Modus des Sprechens tiber das eigene wissenschaftliche Tun.
In der exzeptionellen Redesituation anldsslich des Erhalts seines Nobelpreises
16st er performativ ein, was er konstatiert; er erzihlt, auf welchem Weg er zu
seiner Entdeckung gekommen ist und zwar indem er, so sein Anspruch, sein
tatsdchliches Tun in eine narrative Sequenz von Ereignissen und Gedanken
bringt, die vor allem falsche Ideen und Sackgassen beriicksichtigt. Feynman
produziert also, ebenso wie andere Quantenphysiker vor ihm, eine Entde-
ckungsgeschichte. Wie das zuvor angeftuhrte Zitat zeigt, ist diese Entdeckungs-
geschichte aus der Sicht des Physikers lediglich als eine Rekonstruktion des tat-
sachlichen Wissensfindungsprozesses (,,what you actually did®) zu begreifen,
wihrend aus dem Blickwinkel des Erzdhlforschers von einer Koustruktion aus-
zugehen ist: Erst die kohdrenzstiftende Qualitit des Erzdhlens bringt die oft
inkohirenten Erkenntnis- und Verstehensprozesse in die Form eines Plots und
damit einer Geschichte. Auf diese Weise kommt der personliche, komplizierte
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Weg zu einem Fund auf ,,wiirdevolle Weise® (,,in a dignified manner) zur
Sprache, so Feynman, und muss nicht wie im Fachartikel verschleiert und be-
gradigt werden.

Max Plancks narrative Bearbeitung einer unbequemen Ent-
deckung

Ob Max Planck, der bekanntlich fast ein halbes Jahrhundert vor Feynman, also
im Jahr 1918, mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde, ebenso mit den
Schreibkonventionen seines Faches gehadert hat, ldsst sich nicht sagen. Fest
steht aber, dass auch er die Ausnahmesituation anlisslich der Zuerkennung des
Nobelpreises dazu genutzt hat, seinen Weg zur Auffindung des Wirkungsquan-
tums erzdhlerisch zu konstruieren. Wihrend manche anderen Physiker in spa-
teren Erzdhlungen Plancks Weg zu dieser fundamentalen Naturkonstante als
einzigen ,, Triumphzug* eines durch ,,unerwartete Gnade® erleuchteten ,,Ge-
nies* konzipieren (de Broglie 1948, 138£.), schldgt der Physiker selbst in seiner
Nobelpreisvorlesung andere Tone an: Seiner langjahrigen Suche nach dem
Gesetz der Strahlung der sog. schwarzen Korper (dazu spiter genauer) schreibt
er einen Plot ein, der sich an den ,,Kreuz- und Querfahrten® eines ,,emsig For-
schenden® entlang hangelt (Planck 1958a, 121). Diese narrative Konstruktion
eines ,,Jangen, vielfach verschlungenen Wegles|* (ebd.), der erst tiber die lang-
wierige Erforschung der Wirmestrahlung der schwarzen Korper schlieBlich
zur unerwarteten Auffindung der spiter als revolutionir eingestuften Natur-
konstante des Wirkungsquantums fihrt, soll nun genauer betrachtet werden.
Es handelt sich bei Plancks Entdeckungsgeschichte um eine ihrem An-
spruch nach faktuale, retrospektive Ich-Erzidhlung, bei der zwischen dem er-
zahlenden Ich und dem erzihlten Ich zu unterscheiden ist. Die Position des
erzihlenden Ich markiert der Physiker deutlich zu Beginn seiner Geschichte:

[]ch [blicke] zuriick auf die nun schon zwanzig Jahre zuriickliegende Zeit, da

sich der Begriff und die GréBe des physikalischen Wirkungsquantums zum ers-

tenmal aus dem Kreise der vorliegenden Erfahrungstatsachen herauszuschilen

begann (ebd.).
Diesen Prozess vergegenwirtigt der Erzihler Planck' anschlieBend als ein of-
fenes Geschehen, indem er sein erzihltes Ich zwanzig Jahre in der Zeit zu-
ruckversetzt. Ausgehend von seinem vorgeblichen Wissens- und Erkenntnis-
stand vor dem Fund ldsst er sein erzihltes Ich einen gedanklichen Prozess zur
Auffindung des Wirkungsquantums mit zahlreichen Fehlern und Irrtimern
durchleben. Dementsprechend beginnt Plancks Entdeckungsgeschichte mit
einer fir das erzihlte Ich zu 16senden physikalischen Problemstellung:

Fir mich war ein [...] Ziel seit langem die Lésung der Frage nach der Energie-
verteilung im Normalspektrum der strahlenden Wirme. Seitdem Gustav Kirch-
hoff gezeigt hatte, daf3 die Beschaffenheit der Warmestrahlung, die sich in einem
von beliebigen emittierenden und absorbierenden, gleichmiBig temporierten
[sic] K6rpern begrenzten Hohlraum ausbildet, vollig unabhingig ist von der Na-
tur der Korper [...], war die Existenz einer universellen Funktion erwiesen, die
nur von der Temperatur und der Wellenlinge, aber von keinerlei besonderen
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Eigenschaften irgendeiner Substanz abhingt, und die Auffindung dieser merk-
wirdigen Funktion versprach tiefere Einblicke in den Zusammenhang zwischen
Energie und Temperatur. (Planck 1958a, 121f.)

Wie viele Entdeckungsgeschichten der Physiker beginnt auch Plancks Erzih-
lung mit einem Aufriss der physikalischen Problemstellung, die das erzihlte Ich
in der Folge zu bewiltigen hat. In Plancks Fall handelt es sich um die sog.
Wirmestrahlung, die ein erhitzter Korper ab einer gewissen Temperatur in
Form von Licht mit verschiedener Farbe (= Wellenlinge) aussendet. Als Prob-
lem erwies sich, die spektrale Zusammensetzung der Wirmestrahlung, die an-
hand der Strahlung des sog. schwarzen Koérpers diskutiert wurde, zu erkliren.
Bei dem von Gustav Kirchhoff um 1860 eingefiihrten schwarzen Korper han-
delt es sich um einen idealisierten Korper, der von aullen einfallende Strahlung
vollstindig absorbiert und wieder emittiert, sodass sich ein Strahlungsgleichge-
wicht einstellt (vgl. Simonyi 2001, 427 sowie Darrigol 2003, 332f.). Zwar konn-
te Kirchhoff zeigen, dass diese charakteristische Wirmestrahlung (Plancks
,Normalspektrum®) nicht von der Beschaffenheit des Koérpers, sondern nur
von der Temperatur und der Wellenlinge abhingig ist (vgl. Simonyi 2001,
425t). Auf der Grundlage der bis dahin giltigen Theorien, der Thermodyna-
mik sowie der Elektrodynamik, konnte das Strahlungsgleichgewicht aber bis
zur Jahrhundertwende nicht erklart werden (vgl. Jaeger 2015, 221f.).

Was nun den grofiten Teil von Plancks Erzdhlung ausmacht, ist der be-
schwerliche Weg zur ,,Auffindung dieser merkwirdigen Funktion® (Planck
1958a, 122) fir die Wirmestrahlung, die ihn unvorhersehbar und auf Umwe-
gen zu seiner ungleich bedeutenderen Entdeckung des Wirkungsquantums
fihrt. Seine wesentlichen Gedankenginge zur Lésung des Problems der Wir-
mestrahlung strukturiert Planck narrativ, indem er das erzihlte Ich einen miss-
glickenden Versuch nach dem anderen durchleben lisst und dadurch zu einem
fir Erzahlungen typischen Spannungsaufbau beitrigt. So erzihlt Planck zu-
nichst, dass sich ihm ,,kein anderer Weg® (ebd.) geboten habe, als sich ,,unter
allen verschiedenartigen in der Natur vorkommenden Kérpern |...] irgendeinen
von bekanntem Emissions- und Absorptionsvermdgen auszusuchen und die
Beschaffenheit der mit ihm im stationdren Energieaustausch stehenden Wir-
mestrahlung zu berechnen® (ebd.). Seine Wahl fillt auf den ,,geradlinige[n]
Oszillator von Heinrich Hertz, dessen Emissionsgesetze [...] Hertz kurz zuvor
[also 1889] vollstindig entwickelt (ebd.) habe. Mithilfe dieser Oszillatoren
modelliert der Physiker, der sich als Theoretiker auf die Ableitung von Geset-
zen fir noch unerklirte Naturphinomene aus bereits bekannten Sitzen und
Gesetzen stiitzt, den Prozess der Wirmestrahlung:

Wenn in einem rings von spiegelnden Winden umgebenden Hohlraum sich eine
Anzahl solcher Hertzscher Oszillatoren befindet, so werden sie durch Abgabe
und Aufnahme elektromagnetischer Wellen [...] miteinander Energie austau-
schen, und schlieBlich musste sich in dem Hohlraum die stationare, dem Kirch-

hoffschen Gesetz entsprechende sogenannte schwarze Strahlung einstellen.
(Planck 1958a, 122)

In der konjunktivischen Wendung deutet Planck bereits an, dass sich diese
Hoffnung zerschlagen wird. ,,Ich gab mich damals der uns allerdings heutzuta-
die

ge etwa naiv anmutenden Erwartung hin®, so fiihrt Planck weiter aus

b > »
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Gesetze der klassischen Elektrodynamik wiirden [...] hinreichen, um das We-
sentliche des zu erwartenden Vorgangs zu erfassen® (ebd.). In der Tat ldsst
Planck seine ,,Entwicklung der Gesetze der Emission und Absorption eines
linearen Resonators® (ebd.) in einer Sackgasse enden: Zwar gelingt es ihm, die
Energie des Oszillators bei einer ihn umgebenden Kugelwelle zu errechnen
und daraus das ,,bemerkenswerte Resultat™ (ebd.) abzuleiten, dass der Energie-
austausch zwischen Oszillator bzw. Resonator und der ihn umgebenden Strah-
lung ,,gar nicht abhingt von der Natur des Resonators® (ebd., 123). Dieses
Ergebnis aber sei nicht ,,mehr als ein[ | vorbereitende[r] Schritt fur die Inan-
griffnahme des eigentlichen Problems, das nun in seiner ganzen unheimlichen
Hoéhe sich desto steiler auftiirmte® (ebd.). Planck steuert nun im Zentrum sei-
ner Erzihlung auf eine ganze Reihe von Komplikationen zu und genau diese
Charakteristik erinnert an idealtypische Erzihlungen, deren , Kraftzentrum®
aus der Komplikation erwichst (Koschorke 2012, 68). Zunichst sieht sich
Planck mit uniiberwindlichen Schwierigkeiten konfrontiert, als er die Gesetze
der Strahlungsvorginge im Hohlraum mit den Oszillatoren abzuleiten ver-
sucht:

Der erste Versuch zu einer Bewiltigung millang; denn meine urspriingliche stil-
le Hoffnung, die von dem Resonator emittierte Strahlung werde sich in irgend-
einer charakteristischen Weise von der absorbierten Strahlung unterscheiden
und dadurch zu einer Differentialgleichung Anlal3 geben, durch deren Integrati-
on man zu einer besonderen Bedingung fir die Beschaffenheit der stationiren
Strahlung gelangen konne, erwies sich als triigerisch. Der Resonator reagierte
nur auf diejenigen Strahlen, die er auch emittierte, und zeigte sich nicht im min-
desten empfindlich gegen benachbarte Spektralgebiete. (Planck 1958a, 123)

Als Widerspruch zu seiner urspriinglichen Annahme stellt der Physiker heraus,
dass sich im gedachten Hohlraum mit den Oszillatoren das zu erklirende
Strahlungsgleichgewicht mit seinem typischen Spektrum unterschiedlicher Wel-
lenlingen nicht herleiten lief3, da sich der Resonator als ,,nicht im mindesten
empfindlich gegen benachbarte Spektralgebiete™ erwies. In dieser bereits dra-
matisch zugespitzten Situation ldsst Planck noch einen seiner Widersacher auf-
treten, Ludwig Boltzmann, der ,energischen Widerspruch® (ebd.) gegen
Plancks Annahme dul3ert, dass der Resonator eine ,irreversible Wirkung auf
die Energie des umgebenden Strahlungsfeldes® (ebd.) ausiibe. Nachdem Planck
seine Hypothese mit Boltzmanns Argumenten, die hier nicht weiter erwihnt
werden mussen, widerlegt, gibt er den eingeschlagenen Weg auf, die Wirme-
strahlung auf Grundlage der Elektrodynamik zu erkliren:

[S]o zeigte sich bei allen diesen Analysen doch immer deutlicher, daf3 zur voll-
stindigen Erfassung des Kernpunktes der ganzen Frage noch ein wesentliches
Bindeglied fehlen miisse.

So blieb mir nichts tbrig, als das Problem einmal von der entgegengesetzten Sei-
te in Angriff zu nehmen, von der Thermodynamik her, auf deren Boden ich
mich ohnehin von Hause aus sicherer fihlte. (Planck 1958a, 123)

Man muss dem Erzdhler Planck nun nicht auch noch auf diesem thermodyna-
mischen Abschnitt seines ,,langen, vielfach verschlungenen Wegles]* folgen,
auf dem es streckenweise noch technischer zugeht (vgl. ebd., 124f.), um das
wesentliche Strukturprinzip seiner Erzihlung zu verstehen: Die schwierige
Bewiltigung einer physikalischen Problemstellung erhilt die Form einer verwi-
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ckelten und deshalb spannenden Entdeckungsgeschichte, die nicht nur eine
temporale Sequenzierung des Erkenntnisprozesses herstellt, sondern vielmehr
auch eine sich dramatisch zuspitzende Abfolge von Komplikationen, Abbri-
chen und Neuansatzen.

Was die Entdeckungsgeschichte Plancks besonders macht, ist der Umstand,
dass sie entgegen der Erwartung nicht mit der Erlésung eines allen Bewih-
rungsproben standhaltenden Entdecker-Genies endet. Denn nachdem der Er-
zihler Planck alle Schwierigkeiten der Erkenntnisfindung in ihrer ,,ganzen un-
heimlichen Héhe* (ebd., 123) eindriicklich im Akt der Narration vergegenwir-
tigt hat, nur damit sein erzihltes Ich diese Hindernisse bewiltigen kann, folgt
keineswegs ein Entdeckungsmoment mit Heureka-Emphase. Vielmehr er-
wihnt er die lang hinausgezbgerte, erfolgreiche Ableitung der Strahlungsformel
blof3 in einem lakonischen Nebensatz: ,,[U|nd damit war die neue Strahlungs-
formel gefunden® (ebd., 125). Dass der Erzihler ausgerechnet an dieser Stelle
ins Passivische ausweicht, ldsst sich nicht lediglich mit dem typischen wissen-
schaftlichen Kunstgriff verrechnen, eine auf personlichem Weg erarbeitete
Erkenntnis schlieBlich als ein tberindividuelles Faktum erscheinen zu lassen.
Vielmehr drickt sich in dieser Formulierung aus, dass ihr Entdecker keines-
wegs gliicklich ist mit der Aufstellung des Gesetzes fur die Wirmestrahlung,
obwohl dies anderen Physikern fast tiber ein halbes Jahrhundert nicht gelungen
ist. In der Tat setzt sich Plancks Entdeckungsgeschichte nach der (vorgebli-
chen) Bewiltigung des Problems der Warmestrahlung mit neuerlichen Schwie-
rigkeiten fort: Nach Ansicht des Physikers ist die ,,Strahlungsformel [...] ledig-
lich eine[ ] gliicklich erratene[ | Interpolationsformel® (ebd.), die deshalb ,,nur
einen recht beschrinkten Wert besitzt“ (ebd.). Und weiter schreibt er: ,,Daher
war ich vom Tage ihrer Aufstellung an mit der Aufgabe beschiftigt, ihr einen
wirklichen physikalischen Sinn zu verschaffen® (ebd.). Erst in der Folge dieser
Bemithungen gelangt er schlieBlich zum Wirkungsquantum, welches er bei der
Errechnung der Entropie des Oszillatoren-Systems zunachst lediglich als eine
Hilfskonstante eingeftihrt hatte:

Sehr viel unbequemer [] war die Deutung der zweiten universellen Konstanten
des Strahlungsgesetzes [bei der ersten handelt es sich um die sog. Boltzmann-
Konstante — A.G.], welche ich, weil sie das Produkt einer Energie und einer Zeit
vorstellt, nach der ersten Berechnung 6,55 ¢ 10?7 erg. * sec, als elementares Wir-
kungsquantum bezeichnete. (Planck 1958a, 127)

Plancks Wirkungsquantum tritt erst am Ende seiner Erzdhlung in Erscheinung
und zwar just als eine Naturkonstante, die ,,unbequemer zu deuten ist als an-
dere. Insofern kann auch hier von einem Heureka-Moment, das den Entdecker
schlieflich aus seinen Irrtimern erlost, nicht die Rede sein. Vielmehr erscheint
das Wirkungsquantum als ein zufilliges und ungeliebtes Nebenprodukt bei der
Bewiltigung einer anders gelagerten Problemstellung. Mag dieses Vorgehen
auch der urspriinglichen Chronologie von Plancks Entdeckung geschuldet sein,
wie man leicht an der Abfolge seiner Fachartikel zum Problem der Wirme-
strahlung zeigen kann,' so deutet sich in Plancks Erzihlung noch ein gewichti-
gerer Grund an, das Wirkungsquantum so sang- und klanglos an das Ende
seiner Geschichte zu verbannen: Obwohl sich das Wirkungsquantum zum
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Zeitpunkt der Narration bereits als fundamentale Naturkonstante mit einer
tber den begrenzten Bereich der strahlenden Wirme hinausgehenden univer-
sellen Giltigkeit durchgesetzt hatte, ist es Planck noch immer wnbequenr. So
verweist Planck darauf, dass sich die fundamentale Naturkonstante ,,gegentiber
allen Versuchen, sie in irgendeiner angemessenen Form dem Rahmen der klas-
sischen Theorie einzupassen, als sperrig und widerspenstig® (ebd.) erwiesen
habe. Planck driickt damit seinen inneren Zwiespalt aus. Als Uberzeugter An-
hinger der klassischen Physik war er bei der Ableitung des Gesetzes fir die
Wirmestrahlung ihren bis dahin unumst6Blichen Theorien gefolgt, und hatte
dabei, so wird es Werner Heisenberg in einer spateren Entdeckungsgeschichte
zu Plancks Weg zum Wirkungsquantum ausdriicken, ,entgegen seiner ur-
springlichen Absicht™ (Heisenberg 1945, 7) zu ihrem Sturz beigetragen. Aus
Plancks wahrscheinlichkeitstheoretischen Betrachtungen der Entropie des Os-
zillatorensystems folgte, dass die Energie der Oszillatoren immer nur ein ganz-
zahliges Vielfaches des Wirkungsquantums annehmen konnte. Spiter stellte
sich heraus, dass das Wirkungsquantum eine fundamentale Rolle auch in ande-
ren Naturprozessen spielt: Etwa vollzieht sich die Wechselwirkung zwischen
Licht und Materie ebenfalls nur ,gequantelt’, also in verschwindend kleinen
Energiepaketen. Damit widersprach das Wirkungsquantum der klassischen
Physik, nach der sich Naturprozesse kontinuierlich, d.h. ohne ,Spriinge‘, voll-
ziehen. Planck spitzt seine Entdeckungsgeschichte genau auf diesen finalen
Konflikt zu:

[E]ntweder war das Wirkungsquantum nur eine fiktive GroBe; dann war die
ganze Deduktion des Strahlungsgesetzes prinzipiell illusorisch und stellte weiter
nichts vor als eine inhaltsleere Formelspielerei, oder aber der Ableitung des
Strahlungsgesetzes lag ein wirklich physikalischer Gedanke zugrunde; dann
muBte das Wirkungsquantum in der Physik eine fundamentale Rolle spielen,
dann kiindigte sich mit ihm etwas ganz Neues, bis dahin Unerhortes an, das be-
rufen schien, unser physikalisches Denken, welches seit der Begrundung der In-
finitesimalrechnung durch Leibniz und Newton sich auf der Annahme der Ste-

tigkeit aller ursichlichen Zusammenhinge aufbaut, von Grund aus [sic] umzu-
gestalten. (Planck 1958a, 127)

Dies ist der entscheidende Umschlagspunkt in Plancks Entdeckungsgeschichte.
Planck beendet hiermit die personliche Erzihlung seines Wegs zum Wir-
kungsquantum. AnschlieBend berichtet er summarisch aus einer vermeintlich
neutralen Beobachterperspektive, dass andere Physiker die Realitit des Wir-
kungsquantums nachgewiesen und erst zu einer umfassenderen Quantentheo-
rie ausgebaut haben, sodass ,,kein anderer Entschluf3 iibrig [blieb] als der, dem
Wirkungsquantum [...] das volle Burgerrecht in dem System der universellen
physikalischen Konstanten zuzuschreiben® (ebd., 130). Dass Planck die Leis-
tungen solcher Physiker wie Einstein oder Bohr wiirdigt, ist nicht lediglich als
eine Bescheidenheitsgeste zu verstehen, die bei solchen Preisreden sonst tiblich
ist. Vielmehr tritt er auch deshalb nicht mehr als Protagonist seiner Erzihlung
auf, weil er so seine Beteiligung an der Sammlung ,,erdriickende[n] Beweisma-
terial[s] zugunsten der Existenz des Wirkungsquantums® (ebd., 129) relativiert,
die zur ungeliebten Sprengung des ,,Rahmens der klassischen Theorie® (ebd.,
127) fahrt. So wundert es nicht, dass Planck selbst in seinem abschlieBenden
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Bericht tber die erfolgreiche Erklirung einer ganzen Reihe von bis dahin un-
geklirten Naturphinomenen mithilfe der Quantenhypothese anklingen ldsst,
welche ,,ungebenerliche und |...] fast unertréiigliche Zumutung (ebd., 131, Hervorhe-
bung A.G.) einige ihrer Konsequenzen fiir ,,eine[n] Theoretiker |[...] der klassi-
schen Schule® (ebd.) noch immer darstellten. Angesichts dieses mit drastischen
Worten artikulierten, zwiespaltigen Verhiltnisses zu seiner Entdeckung ver-
sucht Planck zumindest fir den weiteren Weg der Quantentheorie ein versdhn-
liches Ende zu finden, indem er beteuert, dass die Wissenschaft das ,,schwere
Dilemma® (ebd., 132), also die Risse im giltigen Theoriegebdude, meistern
werde. Dieser Schluss aber liest sich wie ein verungliickter Versuch, die eigene
Entdeckungsgeschichte doch noch an ein Fortschrittsnarrativ der Wissenschaf-
ten anzuschlieBen.

Plancks zwiespiltiges Verhiltnis zur eigenen Entdeckung haben auch spite-
re Brzihler seiner Entdeckungsgeschichte hiufig akzentuiert.'” Angesichts sei-
ner bis zu seinem Tod im Jahr 1947 wihrenden Weigerung, die Quantentheo-
rie als abgeschlossene Theorie zu akzeptieren (vgl. Planck 1943, 159), hat sein
einstiger Assistent Max von Laue einen ,,tragische[n] Schatten® (1958, 226) auf
dem ,,Lebenswerk® (ebd.) des ,,Meisters* (ebd., 221) ausgemacht. Insofern hat
Planck selbst mit dieser Art der narrativen Bearbeitung der inneren Widerspri-
che seines Erkenntnisprozesses offenbar einen wichtigen Beitrag dafiir geleis-
tet, wie er in die Geschichte der Physik eingeht: Bis heute wird der Begriinder
der Quantentheorie als ein ,,Revolutionir wider Willen® (Fischer 2007, 150)

erinnert.'

Alles Geniegeschichten?

Nachdem Plancks narrative Konstruktion des beschwerlichen Weges zur eige-
nen Entdeckung umrissen wurde, soll nun der Frage nachgegangen werden,
welche Funktion solche Entdeckungsgeschichten erfiillen. Glaubt man der
wissenschaftsgeschichtlichen Forschung, dann scheinen solche Entdeckungs-
geschichten nur mehr der Inszenierung eines Entdecker-Helden zu dienen, die
dessen Weg zur Erkenntnis riickblickend begradigt und Erkenntnisprozesse
auf das Modell eines inspitierten Genies zuriickfiihrt."” Mit Blick auf Plancks
Entdeckungsgeschichte — und das gilt auch fiir andere der jeweils individuell
gestalteten und deshalb differenziert zu betrachtenden Entdeckungsgeschich-
ten von Quantenphysikern — trifft das aber schlichtweg nicht zu. Es lieB3e sich
im Gegenteil vielmehr fragen, inwiefern Plancks Geschichte das Konzept einer
augenblicklichen, sich nur dem inspirierten Genie offenbarenden Erkenntnis
gerade dadurch entmythisiert, dass sie das Auffinden der fundamentalen Na-
turkonstante zeitlich ausdehnt als einen ,,langen, vielfach verschlungenen Weg*
(Planck 1958a, 121) aus Misserfolgen und Neuansitzen. Aullerdem erscheint
Planck am Ende nicht als ein iber alle Widrigkeiten triumphierendes Genie,
sondern als ein duflert zwiespiltiger Wissenschaftler, der einen Fund gemacht
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hat, den er weder gesucht noch in seiner Konsequenz akzeptieren kann. Dass
sich Planck nicht als Entdecker-Genie begreift, macht er besonders mit einem
Zitat aus Goethes Faust deutlich: ,,Blicke ich zurtck [...] auf den langen, viel-
fach verschlungenen Weg [zum Wirkungsquantum — A.G.] [...], so will mir [...]
diese ganze Entwicklung bisweilen vorkommen als eine neue Illustration zu
dem altbewihrten Goetheschen Wort, dal3 der Mensch irrt, solange er strebt®
(Planck 1958a, 121). Damit charakterisiert Planck seine ,,angestrengte Geistes-
arbeit® (ebd.) vor dem Auffinden der fundamentalen Naturkonstante als einen
Weg voller Irrtimer. In dieser Akzentuierung des Erkenntnisprozesses zeich-
net sich bereits eine Tendenz zur Entmythisierung des Exaktheitsanspruchs
der Physik ab, wie sie auch ansatzweise in Plancks erkenntnistheoretischen
Vortrigen zum Tragen kommt (vgl. Planck 1944 u. 1947). Planck betont in
seiner Entdeckungsgeschichte, dass er das Problem der Wirmestrahlung nicht
dank rationaler Methodik und rechnendem Verstand, etwa durch die folgerich-
tige Deduktion von Gesetzen aus bekannten Gesetzen, Prinzipien oder Sitzen,
bewiltigt hat, sondern durch unwigbares Glick beim Erraten von Formeln —

man erinnere sich an die ,glicklich erratene[] Interpolationsformel (ebd.,
125).%

Erzihlungen iiber die Bewiltigung fachlicher Probleme als
Verstindnishilfe

Wenn demnach das Erzihlen auch der Absurdititen der Wissensfindung in
den hier gesichteten Entdeckungsgeschichten nicht in der Selbstglorifizierung
eines heldenhaften Genies aufgeht, welche Funktion erfillt es dann? Richard
Feynman hatte, daran sei nochmals erinnert, fir seine Entdeckungsgeschichte
den Anspruch erhoben, dass er darin die Abfolge von Gedanken, wie sie sich tat-
siachlich zugetragen hitten, erzihlen wolle (,,So, what I would like to tell you
about today [...] are really the sequence of ideas, which occured; Feynman
1966, 699). Man mag gegentiber der Authentifizierungsgeste nicht nur als Wis-
senschaftshistoriker, sondern auch als Narratologe durchaus Vorbehalte haben,
denn jedweder Entdeckungsgeschichte ist ein nachtriglicher Akt der Rationali-
sierung des Denkens und Handels eingeschrieben. Gleichwohl ist Feynmans
Rickgriff auf das Erzihlen als Modus der Sequenzierung von Gedanken bei der
Losung einer physikalischen Problemstellung beachtenswert. Wenn auch die
gedankliche Problembewaltigung zum Zeitpunkt der Narration, und das gilt
auch fir die anderen Entdeckungsgeschichten, bereits abgeschlossen ist, so
nutzen die Quantenphysiker das Erzihlen dennoch als ein Verfahren zur
Strukturierung des eigenen Erkenntnisprozesses, d.h. zu seiner Zerlegung in
einzelne Gedanken sowie deren Verknupfung in Form einer Geschichte. Da
das Erzihlen per definitionem iber die kausale Verkniipfung von einzelnen Er-
eignissen oder Sachverhalten hinausgeht,”" scheint es sich den Physikern zur
nachtriglichen Bearbeitung gedanklicher Prozesse, die sich selten an die Regeln
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der Logik und Ratio halten, geradezu anzubieten. Das Beispiel von Plancks
Entdeckungsgeschichte zeigt, dass er hier das Erzihlen als ein flexibles Verfah-
ren der Kohirenzbildung einsetzt, dank dessen die Verkniipfung einzelner
Gedanken nicht mehr nur den rigiden Regeln einer (deduzierenden) Logik zu
gehorchen hat (so ein Gebot im Fachartikel), sondern der Logik des Erzéhlens.
Dieser Logik nach bringt Planck seine bereits abgeschlossene gedankliche Be-
wiltigung einer physikalischen Problemstellung in die Form einer sich von
Komplikation zu Komplikation entlanghangelnden Geschichte. Welche Bedeu-
tung hat ein solches Erzdhlen, wenn die eigentliche Problembewiltigung be-
reits abgeschlossen ist?

Unter dieser Bedingung hat die narrative Konstruktion des eigenen Gedan-
kengangs freilich keinen Einfluss mehr auf die eigentliche Problembewiltigung.
Doch auch wenn die Entdeckungsgeschichten der Quantenphysiker kein ,har-
tes® Wissen erzeugen, das die quantenphysikalische Theoriebildung unmittelbar
voranbringt, sind sie nicht als unterhaltende Darstellung der abenteuerlichen
Erkenntnisfindung anlisslich der diversen Festveranstaltungen abzutun. Das
geht schon daraus hervor, dass die Entdeckungsgeschichten tiber den engeren
Wirkungsradius der Festakte hinaus veroffentlicht wurden, und zwar vornehm-
lich in Zeitschriften, die sich an Physiker oder Naturwissenschaftler anderer
Disziplinen richten.” Angesichts ihrer Fokussierung der gedanklichen Genese
vor der Entdeckung sowie der Darstellung dieses Wissensfindungsprozesses in
allen wissenschaftlich-technischen Details lisst sich vielmehr fragen, ob sich
die Entdeckungsgeschichten nicht vor allem als eine Form begreifen lassen, in
der die Quantenphysiker dank ihres reflexiven Blicks auf die eigene Erkennt-
nisfindung ihre Erfahrungen und ihr Wissen iber die Bewaltigung physikali-
scher Problemstellungen zur Sprache bringen und weitergeben. Wenn Physiker
wie Planck ihre gedanklichen Schritte bei der Bearbeitung physikalischer Fach-
probleme in die Form einer Geschichte bringen, dann geben sie zugleich einen
minutiosen Einblick in das eigene Vorgehen zur Problemlésung. Erst durch
das Erzihlen ihres eigenen Erkenntniswegs erzeugen sie demnach ein reflexi-
ves Wissen tiber die Bewiltigung eines fachlichen Problems.

Thre Geschichten richten sich deshalb auch weniger an eine breite Offent-
lichkeit als vielmehr an Physiker sowie Naturwissenschaftler anderer Fachge-
biete. Was solche Entdeckungsgeschichten bei einem Fachpublikum bewirken
sollten, hat Planck in einer spiteren Entdeckungsgeschichte auf den Punkt
gebracht, die er im Jahr 1943 kurz vor seinem 85. Geburtstag verfasst hat:

Da mit dem Auftreten des elementaren Wirkungsquantums eine neue Epoche in
der physikalischen Wissenschaft anhebt, fihle ich gegeniiber den Physikern ei-
ner spiteren Generation das Bedurfnis und die Verpflichtung, den mehrfach
verschlungenen Weg, auf dem ich zur Berechnung dieser universellen Konstan-
ten gelangt bin, so wie er sich in meinem Gedichtnis spiegelt, in einer zusam-
menfassenden Darstellung nach bestem Wissen zu schildern. (Planck 1943, 153)

Planck reicht es angesichts der tiefen Zisur in der Geschichte der Physik of-
fenbar nicht aus, ,,den Physikern einer spiteren Generation® lediglich seine
Fachartikel zu hinterlassen. Stattdessen bringt er seine Auffindung des Wir-
kungsquantums erneut in die Form einer Geschichte, welche einen ganz dhnli-
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chen Plot, also eine nicht lineare Folge gedanklicher Schritte zur Bewaltigung
einer Reithe von Komplikationen, aufweist und nur die ,,Berechnung dle|r uni-
versellen Konstante® noch detaillierter als seine frithere Entdeckungsgeschich-
te ausfihrt. Indem er seinen Erkenntnisprozess hier derart minutiés erzihlt,
macht Planck seine gedankliche Bewiltigung des Problems der Warmestrah-
lung fiir die ihm nachfolgenden Generationen besonders gut nachvollziehbar.
Das Erzihlen des schwierigen Wegs zur eigenen Entdeckung dient aber nicht
allein der affektiven Ermutigung der Physiker angesichts der eigenen Fragestel-
lungen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine solche Erzihlung auch zu
einem erweiterten Verstindnis der Entdeckung selbst beitragen kann. Planck
selbst hat diese erkenntnisférdernde Leistung der Entdeckungsgeschichte of-
fenbar im Blick, wenn er sich an die ,,Physiker einer spiteren Generation® rich-
tet. Er verbindet damit die Hoffnung, die zukiinftige, fiir ihn noch nicht be-
friedigend abgeschlossene Ausarbeitung der Quantentheorie beférdern zu
konnen. So schlieBt er seine Entdeckungsgeschichte damit, dass ,.es noch
grundlegender, jetzt noch nicht deutlich vorauszusehender Anderungen in un-
serer physikalischen Begriffsbildung bedarf, ehe die Quantentheorie denselben
Grad der Vollendung erreicht, wie er seinerzeit der klassischen Theorie eigen
war® (ebd., 159). Physiker wie Planck bedienen sich demnach des Erzihlens
der eigenen Wissensfindung, um das weitere, noch bessere Verstindnis der
Entdeckung selbst zu férdern und auf diese Weise auf die zuktnftige Theorie-

bildung einzuwirken.
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1 Vgl. Koschorke 2010 u. 2012 (bes. 329- 398). Auch eine der letzten Ausgaben der Zeitschrift
lach Feierabend. Ziircher Jabrbuch fiir Wissensgeschichte (10/2014) widmete sich der epistemischen
Relevanz des Erzihlens.
2 Neben den in der ersten Anmerkung erwihnten, neueren Publikationen beschiftigen sich
auch Dear 1991, Harré 1991, Holmes 1991, Pernkopf 2013, Plotnitsky 2005 und Rouse 1990
mit der Relevanz des Erzihlens in den (Natur-) Wissenschaften.
3 Fur die Wissenschaftsrhetorik bzw. Writing-Science-Forschung sind folgende Publikationen
einschligig: Bazerman 1988; Gross 1990. Einen ausgezeichneten Uberblick iiber die wissen-
schaftsthetotische Forschung bietet der folgende Artikel: Klusener / Grzega 2011.
4 Fir den Bereich der Biologie liegen auch weitere, narratologisch inspirierte Studien vor. Vgl.
Beer 1983; Myers 1990a und 1990b; Hays 2006; Wells 1993.
5> Die folgenden Studien beachten narrative Aspekte in unterschiedlichen Textgenres der Phy-
sik: Holmes 1991; Leane 2007; Mackey 1993; Mecke 2015.
¢ Die Quantenmechanik befasst sich mit der ,,Beschreibung des Verhaltens von Materie und
Licht in allen Einzelheiten, insbesondere der Vorginge in atomaren Dimensionen.” Feynman
1992, 17.
7 Solche residualen Formen des Erzahlens verfolge ich in einem anderen, noch nicht publizier-
ten Forschungsbeitrag zur Rolle des Erzihlens in der quantenphysikalischen Gegenstandskon-
stituierung. Dieser widmet sich der narrativen Modellierung zentraler Paradoxien wie dem
Welle-Teilchen-Dualismus in Vorlesungen von Quantenphysikern. Erste Arbeitsergebnisse
habe ich bereits in einem Vortrag anlisslich des 25. Germanistentages im September 2016 in
Bayreuth zur Diskussion gestellt.
8 Dies gilt insbesondere fiir die Nobelpreisvortrage im Bereich der Physik, Chemie, Physiologie
bzw. Medizin. Rosemarie Gldser hat diese Textsortenvariante zu Recht den Fachvortrigen
zugerechnet, die der interfachlichen Kommunikation dienen (vgl. Gliser 1990, 275-282). An-
dere Studien gehen davon aus, dass sich die Nobelpreis-Vorlesungen in erster Linie an die
eigene Fachgemeinschaft richten (vgl. Ahmad / Musacchio 2006, 101£.), auch wenn unter der
Mehrheit der anwesenden Naturwissenschaftler unterschiedlicher Fachgebiete auch ein breites,
akademisch gebildetes Publikum anzutreffen ist.
9 Vgl. zu diesem Verstindnis der Rolle des Erzdhlens in der Wissenschaftspopularisierung
Koschotke 2012, 329.
10 Jch verstehe die Entdeckungsgeschichte aufgrund ihres hohen Fachlichkeitsgrades, der bis
zur Erorterung der GesetzmifBigkeiten von Naturphinomenen in aller wissenschaftlich-
technischen Detailliertheit reicht, als eine naturwissenschaftliche Erzihlform. Von einer genuin
physikalischen Erzihlform zu sprechen, scheint mir unzuldssig, da auller den (Quanten-)-
Physikern auch Naturwissenschaftler anderer Fachgebiete regelmiflig die Form der Entde-
ckungsgeschichte in unterschiedlicher Ausprigung bedienen. Ein Beispiel ist der innerhalb wie
auBerhalb der Fachgemeinschaft der Molekularbiologen verbreitete Bericht The Double Helix
(1968) von James D. Watson, in welchem der Nobelpreistriger seinen Weg zur Entdeckung
der DNA erzihlerisch konstruiert. Inwiefern sich die Entdeckungsgeschichten unterschiedli-
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cher naturwissenschaftlicher Disziplinen hinsichtlich ihrer Erzdhlweise und ihrer Funktion
dhneln bzw. voneinander unterscheiden, wire weitergehend zu erforschen.

11'Vgl. zu diesem Spektrum Koschorke 2012, 329.

12 Als Geburtsstunde der Quantentheorie, die durch Plancks Entdeckung des Wirkungsquan-
tums begrindet wurde, gilt zumeist Plancks Aufsatz Zur Theorie des Gesetzes der Energieverteilung
im Normalspectrum vom 14. Dezember 1900 (Planck 1900). Die wissenschaftshistorische For-
schung ist sich aber dariiber uneinig, inwiefern sich Planck der ganzen Tragweite seiner Hypo-
these, dass die Energie der Oszillatoren nur ein ganzzihliges Vielfaches des Wirkungsquan-
tums annehmen kann, bewusst war und insofern als Begriinder der Quantentheorie anzusehen
ist. Vgl. Darrigol 2001.

13 Die skizzierten Schreibkonventionen im naturwissenschaftlichen Fachartikel haben sich seit
dem spiten 19. Jahrhundert und insbesondere im 20. Jahrhundert herausgebildet. In den An-
fingen der neuzeitlichen Wissenschaften hingegen war es durchaus tblich, dass Forscher in
aller Detailliertheit iber die Umstinde ihrer Experimente sowie auch iiber erfolglose Schritte
berichtet haben. Vgl. Brandt 2009, 105-107.

14 Genau genommen wurde Planck der Nobelpreis erst 1919 fur das Jahr 1918 zugesprochen,
weil die im entsprechenden Jahr nominierten Kandidaten laut des Nobel-Komitees nicht die
Vergabekriterien erfillten. Vgl. http://www.nobelprize.org/nobel prizes/physics/laurecates
1918/ (letzter Zugriff: 02.04.2017).

15> Nach Gérard Genette sind der Autor und der Erzidhler in faktualen Erzihlungen identisch
zu setzen: ,,Mir scheint, daf3 ihre strenge Identitit (A=N), soweit man sie feststellen kann, die
faktuale Erzihlung definiert — diejenige, in der, in Searles Worten, der Autor die volle Verant-
wortung fiir die Behauptung seiner Erzdhlung ibernimmt und infolgedessen keinem Erzihler
irgendeine Autonomie zubilligt” (Genette 1992, 80). Dieser Ansicht schliee ich mich in Bezug
auf Plancks Entdeckungsgeschichten, die ihrem Anspruch nach faktuale Erzdhlung sind, an.
Christina Brandt schldgt in ihrer narratologischen Untersuchung biowissenschaftlicher Fachar-
tikel hingegen vor, zwischen Autor und Erzdhler zu unterscheiden (vgl. Brandt 2009, 101).
Angesichts des verbreiteten Phinomens der kollektiven Autorschaft mit sehr vielen Verfas-
sern, die sich u.a. mit dem Entstehen der GroBforschung etwa seit der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts herausgebildet hat, lasse sich die erzihlende Instanz nur als ein sprachliches Kon-
strukt begreifen (vgl. Brandt 2009, 101).

16 Planck zitiert in der spiter publizierten Nobelpreisrede seine Schriften in chronologischer
Abfolge. Vgl. Planck 1958a, 132-134.

17 Nicht nur Planck selbst, sondern auch die anderen, oft persénlich mit ihm bekannten Physi-
ker haben sich als Erzihler seiner, also Plancks (vermeintlicher) Gedankenginge auf dem Weg
zum Wirkungsquantum, hervorgetan. Auf diese Weise avancierte Planck zum zentralen Prota-
gonisten in zahlreichen Entdeckungsgeschichten der Quantenphysiker etwa seit den spiten
1910er Jahren, als er den Nobelpreis bekam. Diese Erzdhlungen, die hiufig bei Jubiliumsver-
anstaltungen zu Plancks Ehren in Umlauf gebracht wurden (vgl. z.B.: Heisenberg 1945; Lot-
entz 1925; Wien 1918), durfen als Bestandteile eines Griindungsmythos der Quantenphysiker-
Gemeinschaft verstanden werden.

18 Auch Domenico Giulini (2011) rekonstruiert Plancks unwillentlichen Bruch mit dem eige-
nen Forschungsprogramm.

19 Elisabeth Pernkopf (2013, 324) hat diese in Teilen der neueren Wissenschaftsgeschichte
vertretene Ansicht treffend auf den Punkt gebracht.

20 Auf diese Quintessenz lauft auch Richard Feynmans Entdeckungsgeschichte hinaus: ,,I think
equation guessing might be the best method for proceeding to obtain the laws for the part of
physics which is presently unknown.* Feynman 1966, 708.

21 Ich verstehe unter dem Begriff des ,Erzihlens® bzw. der ,Erzihlung® als Produkt des Er-
zihlaktes die ,,sprachliche Darstellung eines Geschehens, also einer zeitlich organisierten Ab-
folge von Ereignissen® (Klein / Martinez 2009, 6). Uber die bloBe zeitliche Abfolge hinaus
werden Ereignisse in Erzdhlungen typischerweise zu einem sinnhaften Zusammenhang mitei-
nander verbunden, sodass aus einem dargestellten Geschehen eine Geschichte wird (vgl.
Martinez / Scheffel 2009, 111). Hinsichtlich der sinnhaften Verkniipfung von Eteignissen und
damit der Gestaltung eines Sinnzusammenhangs weist das Erzihlen einen gewissen Spielraum
auf. So hat die Forschung unterschiedliche Formen der Motivierung eines Geschehens heraus-
gearbeitet, darunter etwa die additive, temporale, kausale, final-motivierte, dsthetische oder
teleologische Verknupfung einzelner Ereignisse (vgl. dazu Mattinez / Scheffel 2009, 111-119;
Koschorke 2012, 74-84; Koppe / Kindt 2014, 51-61). Angesichts dieser unterschiedlichen, hier
nicht vollstindig aufgelisteten Typen der Ereignisverkniipfung ldsst sich festhalten, dass das
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Erzihlen seinen Reiz gerade durch die Vielfiltigkeit der Méglichkeiten bei der Erzeugung
sinnhafter Zusammenhinge gewinnt.

22 Die hier betrachteten Entdeckungsgeschichten wurden zumeist in der Zeitschrift Dée Natur-
wissenschaften, in den Physikalischen Blattern, also der Mitgliederzeitschrift der Deutschen Physika-
lischen Gesellschaft, sowie in Festschriften zu Ehren der jeweiligen Physiker veroffentlicht.
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