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So merkwiirdig es im Grunde ist: Ein Blick auf die Geschichte des Erzihlens,
wie ihn diese Rezension nachzeichnet, erhilt Scharfe erst dann, wenn ihm ein
Blick auf die Geschichte der Erzihltheorie vorangeht. Deren Urspriinge liegen
bekanntlich in der neuphilologischen Romantheorie und der volkskundlichen
Erzihlforschung des beginnenden 20. Jahrhunderts; auf beiden Pfeilern baute
spiter die einflussreiche ,klassische’ Narratologie der 1960er und 1970er Jahre.'
Dem strukturalistischen Paradigma verpflichtet, eignete dieser konturgebenden
Phase der Erzihltheorie ein bis heute wirksamer universalistischer Anspruch,
durch ihre Wurzeln in der modernen Romantheorie dabei eine unwillkiirliche
Fokussierung auf die besonderen Formen der Erzihlkunst seit dem 18. Jaht-
hundert und durch ihre Beztge auf die Volkskunde méglicherweise die Illusion
der theoretischen Uberschreitung dieser engen Perspektive.

Erst die konzeptionelle Erneuerung der Erzihlforschung im ausgehenden
20. Jahrhundert erlaubte die kontextuelle Erweiterung und disziplindre Off-
nung des Blickwinkels.” Sie lisst eine genuin historische — und das muss be-
deuten: eine auf historischem Material fulende — Narratologie denkbar und
sogar erforderlich werden.” Ob diese Erfordernis bisher tatsichlich und gar in
systematischer Form erfillt wurde, darf besonders im Vergleich mit der erfolg-
reichen synchronen Ausweitung der Perspektive etwa im Sinne der postkolo-
nialen, der interkulturellen, der feministischen, der transmedialen und anderer
,postklassischer’ Narratologien mit Fug bezweifelt werden.”

Der Grund gibt zu denken: Eine ,postklassische’, medidvistisch fundierte
Hinwendung zum ureigenen, klassischen Gegenstandsbereich der literaturwis-
senschaftlichen Narratologie — literarische Erzihltexte — wird durch schwer
Uberwindbare Hindernisse gebremst, die auf den strukturalistischen, vor-
wiegend an der goethezeitlichen und realistischen Literatur entwickelten Kern
der narratologischen Theoriebildung zuriickverweisen und diese in ihrem
Selbstverstindnis erschiittern missten. Die an modernen Erzihltexten gewon-
nenen und auch auf weite Teile der antiken Literatur ohne gravierende Pro-
bleme iibertragbaren’ Grundannahmen und etablierten Kategorien der Erzihl-
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theorie wollen auf mittelalterliche Literatur nicht passen. Die Kultur des Mittel-
alters ist alteritir” — freilich ist dies nur eine Frage der Blickrichtung. So be-
sehen erweist sich schon die klassische Narratologie als eine ,nur historische:
als eine Theorie des Erzihlens der jiingeren Neuzeit und seines poetologischen
Etbes aus der Antike.

Alteritires Erziahlen

Mit Armin Schulz’ postum erschienener, durch Kollegen und Freunde fiir den
Druck vorbereiteter Ergibitheorie in medidvistischer Perspektive liegt nun eine hand-
buchartig angelegte Untersuchung vor, die den Blickwinkel systematisch zu
erweitern verspricht. Welche konkreten Probleme sich bei der Analyse mittel-
alterlicher erzdhlender Texte stellen koénnen, fasst Schulz eingangs anschaulich

zusammen:

= Es fillt ausgesprochen schwer, die Selbstinszenierung der Erzahlinstanz durch-
gangig von der Selbstinszenierung des realen Autors zu trennen, weil die Auto-
ren als Subjekte und auch als Objekte der Rede in ihren eigenen Texten auf-
treten [...].

Es fillt ausgesprochen schwer, das System der narrativen Informationsvergabe
nachzuzeichnen: Die Figuren wissen und sprechen oft von Dingen, von denen
sie — im Gegensatz zum Erzihler — eigentlich nicht die geringste Ahnung ha-
ben durften.

Es fallt ausgesprochen schwer, zu verstehen, daf3 mittelalterliche Texte fiir un-
seren Geschmack immer zu wenig oder zu viel erzihlen: Handlungen haben
nicht selten keine nachvollzichbar plausiblen oder zu viele und dann wider-
sprichliche Grinde [...].

Es fillt ausgesprochen schwer, zu verstehen, dal3 die Protagonisten und auch
die Nebenfiguren mittelalterlichen Erzahlens nicht durch einen spezifischen
Charakter geprigt sind [...], sondern daf3 die Identitit der Figuren [...] durch
soziale Bindungen, gattungsabhingige Verhaltensmuster und durch ihre je ei-
gene Geschichte bestimmt ist [...].

Es fillt ausgesprochen schwer, zu verstehen, daB logische Briiche und schein-
bare Unstimmigkeiten der Handlung nicht in jedem Fall die Unfihigkeit mit-
telalterlicher Autoren dokumentieren: [...] erstens weil die Funktion besonde-
rer Handlungsumstinde sich oft im Augenblick erschépft, zweitens weil
potentielle Widerspriche und Alternativen zur Handlung [...] oft szenisch
,nebeneinander® vor Augen gestellt und dann nacheinander, in ,prisentativer
Symbolifikation‘, abgearbeitet werden.

Und schlieBlich fillt es ohne die entsprechenden Vorkenntnisse ausgespro-
chen schwer, zu verstehen, wie die alten Texte Bedeutung indirekt, aber schr
massiv aus dem immer neu variierenden ,Wiedererzihlen® altbekannter Stoffe,
Handlungsschemata und Basismotive produzieren. (8. 1f.)

Schulz beschreitet diese Problemfelder in einer einleitenden Hinfihrung
(Kap. 1) und sechs thematischen Kapiteln unterschiedlichen Umfangs, die
jeweils in sich geschlossen und fur sich lesbar sind: zu Figuren (Kap. 2), zum
gattungsspezifischen Erzdhlen (Kap. 3), zu Erzihlschemata (Kap. 4), zu Raum
und Zeit (Kap. 5), zu narrativen Verkniipfungsverfahren (Kap. 6) und zum
Erzihler (Kap. 7). Sie werden nachfolgend unterschiedlich intensiv referiert:
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detaillierter immer dort, wo sie Fragen und Aspekte von tbergreifendem
(iberhistorischem) narratologischen Interesse betreffen.

Methodische Grundlegung: Fiir eine Narratologie der histoire

Kapitel 1 gilt der methodischen Standortbestimmung. Als grundsitzliches De-
fizit der etablierten narratologischen Theoriebildung bestimmt Schulz eine
Uberbelichtung der discours-Ebene und eine Vernachlissigung der histoire. Es
liege ein hochelaboriertes erzihltheoretisches Instrumentarium zur Analyse des
,Wie‘, der strategischen Informationsverteilung und der Verfahren erzidhleri-
scher Vermittlung vor — deutlicher als Schulz es formuliert, macht sich hier die
halbvergessene Verwurzelung der Narratologie in den Studien zur Romankunst
der letzten Jahrhunderte bemerkbar —, doch fehle es an methodischen und

theoretischen Konzepten dazu, ,,wie im Akt des Erzihlens das ,Was‘ einer Ge-

schichte entsteht, [...] wie das Gescheben — die histoire — biindig ans Handlungen und
Handlungsgriinden zusammengesetzt wird* (S. 1; vgl. nochmals S. 164-166). Nur
ganz am Rande (8. 1) erwihnt Schulz, dass der gleiche Vorwurf auch die
medidvistische Analysepraxis treffen muss: Auch hier liegt mit der historischen
Rhetorik und Poetik ein differenziertes, allerdings aus Antike und Mittelalter
ererbtes Instrumentarium zur Untersuchung der erzihlerischen Darstellungs-
ebene, des discours, vor, und auch hier setzt (Erzahl-)Textanalyse traditionell
dort an.

Schulz’ Ziel ist dagegen die Entwicklung eines ,,funktionierende[n]| Instru-
mentarium]s] fiir die Beschreibung und Analyse [der]| ,Sujetfiigung®® mittelalter-
licher Texte, die er auf der Ebene der Aistoire verortet: ,,.Sujetfiigung® meint in
diesem Sinne die Erzeugung narrativen Zusammenhalts mittels literarischer
Verfahren™ (S. 3).

Literarische Figuren in historisch-anthropologischer Sicht

Kapitel 2 (S. 8-118) setzt bei einem alten Lernziel medidvistischer Einfith-
rungskurse an: Anders als in modernen Erzidhltexten dirfen literarische Figu-
ren des Mittelalters nicht als komplexe Charaktere mit dem hypothetischen
psychologischen Potenzial eines realen Menschen verstanden werden, sondern
sind ,,in erster Linie Handlungstriger, die bestimmte Typen reprisentieren®
(S. 12). Figuren dienen der Handlung, und dies nicht selten so unmittelbar,
dass scheinbare Widerspriiche die Folge sein kénnen: wenn etwa, wie Schulz
am Beispiel Konig Markes in den Tristan-Fortsetzungen herausstellt, das Ge-
dichtnis einer Figur sich ,,immer wieder ,auf Null stellen** (S. 12) ldsst, sofern
es die Logik der Erzihlung verlangt, oder wenn, wie er am Herzog Ernst B zeigt,
Eigenschaften von Figuren diesen ,,nicht unverduf3etlich zukommen®, sondern
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innerhalb von Figurenbeziehungen zwischen einzelnen Figuren ,.hin- und her-
geschoben® werden kénnen (S. 14).

Dies fiithrt zu einer wichtigen historischen Unterscheidung hinsichtlich des
durch Autoren implizit vorausgesetzten Wissens: ,Unbestimmtheitsstellen® der
Handlung durfen in mittelalterlichen Erzihltexten nicht, wie an der modernen
tber die Rekonstruktionen ihrer

Literatur erlernt, ,,von den Figuren her®

> »

»Emotionen, Intentionen und Gedanken® (S. 8), also durch alltagspsycho-

b

logisches Wissen der Neuzeit, aufgefillt werden. Hingegen sei es zum addqua-
ten Verstindnis notwendig, ein anderes Voraussetzungssystem, namlich das
anthropologische Wissen des Mittelalters, mitzudenken, das eine dem neuzeit-
lichen Usus entsprechende konzeptionelle Geschlossenheit literarischer Figu-
ren von vornherein ausschlief3t:

Die mittelalterliche Vorstellung vom Menschen trennt das menschliche Indivi-
duum keineswegs so scharf von anderen Individuen und von seiner Umwelt,
wie dies in der Moderne ublich ist. Identitit bestimmt sich nicht dadurch, dal3
man anders ist als alle anderen Menschen [...], sondern im Gegenteil in der Tes/
habe an Kriften, Michten und Eigenschaften, die die einzelne Person iber-
schreiten. (S. 18)

Das Wissenssystem der mittelalterlichen Anthropologie bildet nach Schulz eine
historisch konkrete und komplexe Erklirung fiir die andernfalls reduktionis-
tisch scheinende Analyse von Figuren als bloBe Handlungsfunktionen, die ab-
strakte strukturalistische Ansitze wie etwa das Aktantenmodell von Greimas
nur unzureichend begrinden kénnen (vgl. S. 16-18 und nochmals S. 166-170).
Beildufig, deswegen aber nicht weniger programmatisch, deutet Schulz in die-
sem Sinne ein weiteres Standardelement medidvistischen Grundkurswissens
um: Bei der Handlungsanalyse mittelalterlicher Erzihltexte musse haufig an die
Stelle der Frage, warum etwas geschehe, die Frage treten, wogu etwas geschehe.
Anstatt dieses Postulat aber, wie es Ublicher wire, handlungsfunktional und
-pragmatisch zu begriinden, lenkt Schulz es nachdriicklich auf den histo-
risch-kulturellen Kontext eines Textes: Das ,Wozu‘ narrativer Handlung be-
ziehe sich auf das ,kollektiv[e] Imaginire der Adelsgesellschaft®, auf ,,Voran-
nahmen, die einerseits die Wahrnehmung von Welt strukturieren, andererseits
aber auch das Reden iiber die Welt und den Menschen formen® (S. 19). Dieser
Ansatz, Uber dessen Reichweite sich diskutieren ldsst, entspricht einem
besonders durch die Studien von Jan-Dirk Miller inspirierten Forschungs-
programm, das Schulz in den Jahren vor seinem frithen Tod in einer Reihe von
Publikationen bereits weit entwickelt hatte.”

Der weitaus grofite Teil seines umfangreichen Kapitels tiber mediédvistische
Figurennarratologie erweist sich nach diesen Vortberlegungen folgerichtig als
— nitzliche, im Rahmen des Bandes aber unproportional detaillierte — Einlei-
tung in die historisch-anthropologische Literaturwissenschaft: S. 29—118 be-
handeln mit Themen wie den mittelalterlichen Vorstellungen von Mikrokos-
mos und Makrokosmos, Humoralpathologie und Temperamentenlehre, Sin-
neswahrnehmung, Identitit, Interaktion und Individualitit ,,[k]ulturelle Vor-
aussetzungen des Verstindnisses mittelalterlicher Literatur (S. 29) und veran-
schaulichen den damit verbundenen Erkenntnisgewinn in zahlreichen Beispiel-
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interpretationen. Riickbeziige auf im engeren Sinne narratologische, auf figu-
renanalytische und auch auf die in Kapitel 1 entworfenen handlungsana-
Iytischen Fragestellungen finden sich darin vergleichsweise selten und sind oft
nicht gegeben. Wo solche Beztige aber bestehen, sind sie schlagend: etwa wenn
widersprichliche Eigenschaften von Figuren vor dem Hintergrund der mittel-
alterlichen Altersstufenlehre erklirbar werden werden, deren erzahlerische Um-
setzung dazu fithren kann, dass eine Figur ,,Merkmale der tatsichlichen und
bereits auch der nichsthéheren Altersstufe in sich vereint™ (S. 89).

Narrativer Agon — gattungsspezifisch

Kapitel 3 (S. 119-158) analysiert Erzahltexte des Mittelalters aus gattungsspezi-
fischer Perspektive. Den Ausgangspunkt bildet eine interpretatorische Pri-
misse, die deutlich an die Arbeiten Jan-Dirk Miillers® anschlieBt: Nach Schulz
ist mittelalterliches Erzahlen grundsatzlich tber ein gemeinsames ,,Prinzip des
Agon® beschreibbar, den Widerstreit konkurrierender Sinnbildungsmuster:
,unterschiedlicher Handlungs- und Interaktionsmuster, [...] unterschiedlicher
Normen und Werte, [...] unterschiedlicher Logiken® (S. 119). Diese Gegen-
sitze werden nach Schulz im Erzihlvorgang permanent verhandelt, aber nicht
in diskursiv-erérternder Form, sondern in ,,prisentative[r] Symbolifikation®,
indem sie den Rezipienten mit der Erzidhlhandlung exemplarisch vorgefiihrt
und so ,ausspekuliert” werden (8. 119; vgl. programmatisch auch S. 348-360).
Fir die vier Hauptgattungen mittelalterlichen deutschsprachigen Erzihlens
seien dabei je unterschiedliche Konfliktpotenziale bestimmend: fiir den hofi-
schen Roman die kompensatorische Bereinigung einer Bedrohung der
Aventiurenwelt (S. 129), fir die Verserzidhlung die Konkurrenz von Narration
und Weisheitslehre oder das Aushandeln von Hierarchien (S. 134-137), fir die
Legende der Konflikt zwischen Weltflucht und hofischer Sichtbarkeit (S. 143),
fir die Heldenepik die Konfrontation von Hofischem und Heroischem
(S. 1521).

Erziahlen nach Schemen und Mustern

Das besonders umfangreiche Kapitel 4 (S. 159-291) setzt mit der Frage nach
den definierenden Konstituenten von Narrativitit ein, prizisiert das sehr be-
denkenswerte ,,Plidoyer* (S. 164) fir eine Narratologie der Aistoire und referiert
vor diesem Hintergrund zunichst klassische strukturalistische Handlungsmo-
delle (Brémond, Greimas, Lotman). Einen systematischen Bezugspunkt bildet
fir Schulz Lotmans Raumsemantik, auf deren Grundlage er anschlieend in
grofler Ausfihrlichkeit die wichtigsten Erzihlschemata mittelalterlicher Lite-
ratur beschreibt, teils neu beleuchtet und forschungsbezogen diskutiert, wobei
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es ihm besonders auf den kreativen Impetus des erzihlerischen Umgangs mit
Schemavorgaben ankommt: Deutungsperspektiven ergeben sich fir ithn im
Sinne einer ,,Abweichungsisthetik® (S. 187) besonders dort, wo Schemata mo-
difiziert werden.

Schematisches Erzihlen ist ein wichtiges Merkmal der teilliterarisierten Kul-
tur des Mittelalters und seit jeher gut erforscht. In diesem Kapitel findet sich
daher naturgemal3 viel Altbekanntes (Brautwerbungsschema, ,gestorte Marten-
che’

etwa die abschlieBende Partie tiber die ,Sujetfiigung® des sogenannten Minne-

, arthurische Doppelwegstruktur), aber auch weniger Traditionelles wie
und Aventiureromans, die wesentlich auf Schulz’ eigener Dissertation beruht
(Schulz 2000).

Vormoderne Weltentwiitfe: Raum und Zeit

Das unter Verweis besonders auf die einschligige Studie von Stérmer-Caysa
(2007) kurz gehaltene Kapitel 5 (S. 292-321) untersucht bundig die fiir eine
medidvistische Erzdhltheorie zentrale Frage nach der Raum- und Zeitgestal-
tung in mittelalterlichen Erzahltexten. Wie schon in den vorangehenden Kapi-
teln bleibt Schulz dabei auf der analytischen Ebene nicht stehen, sondern

schlief3t stets die interpretatorische Frage an, ,,auf welche Weise eine solche

,Weltgestaltung* bedeutungstragend ist™ (S. 5).
Bezugspunkte sind die Theorien von Lotman, Bachtin und Lugowski.
Besonders im Anschluss an letzteren hebt Schulz hinsichtlich der Zeitorga-
nisation das ungleiche Verhiltnis von Providenz und Kontingenz im christlich
bestimmten mittelalterlichen Weltbild hervor, das auch erzihlte Welten kenn-

zeichne: Welten, ,,deren Ereignisse vorab determiniert sind und folglich auch

>
in der Abfolge des Erzihlens jederzeit prisent gehalten werden® (S. 299). Dies
hat weitreichende literarische Konsequenzen, die besonders im Vergleich mit
neuzeitlichem, von der modernen Kontingenzerfahrung geprigtem Erzihlen
sichtbar werden: Spannung kann in vormodernen Erzihltexten angesichts
einer narrativen Zeitstruktur, in der ,,das Erzdhlen nur die Entelechie eines

,zeitlosen Seins‘ ist* (S. 298), mit Lugowski nur als ,,,Wie*-Spannung®, kaum als

,»»Ob-Uberhaupt‘-Spannung® entstehen, Ereignisse kénnen ,,von hinten®, also
vom Ergebnis der Handlung her motiviert sein und daher ,,iberhaupt nicht,
blof3 ,irgendwie® oder mehrfach und dann widersprichlich® (S. 297) begrundet
sein, die (Lotmansche) Sujethaftigkeit des Erzdhlens tritt tendenziell zurtick:
»durch zyklisch-homéstatische Erzihlarrangements [...]; durch die paradigma-
tische Variation immergleicher Situationstypen [...]; durch das offene Zur-
schaustellen der ,Motivation von hinten®; oder durchaus analog durch die Sche-
magebundenheit, die das Erzihlte einem erwartbaren Ablauf verpflichtet
(8. 299).

Hinsichtlich der Raumorganisation stellt Schulz im Rickeriff auf Katego-
rien besonders von Erwin Panofsky und Bernhard Jahn Beschreibungsmodelle

- 109 -



DIEGESIS 3.1 (2014)

vor, die einer ,,offenbar epochentypische[n] mentale[n] Struktur® entsprechen:
derjenigen ,,vormoderner Raumwahrnehmung® (S. 302). Mittelalterliche er-
zihlte Raume sind in der Regel durch Dinge und Kérper bestimmte ,Aggregat-
raume® und nur selten vorgingige, unabhingig davon bestehende ,System-
rdume‘. Zu unterscheiden sind Jlineare Riume® — erzihlte Riume ohne Tiefe,
gestaltlos und ohne Eigenschaften, die nur als Wegstrecken definiert sind —
und ,insulare Rdume*: additive, kontur- und strukturlose Beschreibungen men-
schlicher Siedlungen ,,innerhalb des amorphen Raums der Nicht-Kultur bzw.
Natur® (S. 303). Schon aufgrund dieser unterschiedlichen Tiefe und Dichte
sind Raume in mittelalterlichen Erzihltexten nach Schulz grundsitzlich diskon-
tinuierlich. Raumwechsel der Figuren werden typischerweise nicht als kontinu-
ierliche Bewegungen, sondern abrupt dargestellt. Gerade hier liegen haufig
auch interpretatorische Perspektiven, etwa, wenn Entwicklungen, Verwirrun-
gen oder Erkenntnisse einer Figur statt, wie aus der Neuzeit vertrauter, tber
Techniken der Innenperspektivierung extraperspektivisch tber ihre Position
im Raum oder tiber Raumwechsel dargestellt werden.

Im Gegensatz zu den Erzihlkonventionen der Moderne sind Raum-
darstellungen in mittelalterlichen Erzihltexten generell ,,nicht mimetisch [...],
sondern funktional auf die Handlung bezogen® (S. 304). Dies zeigt sich
besonders deutlich im Phinomen der ,,Faltraume® (ebd.), die schon Stérmer-
Caysa (2007, S. 70-75) als ,,biegsame Landschaften® und ,,Sprofriume* be-
schrieben hatte. Sie tragen zur vermeintlichen Widerspriichlichkeit mittelalter-
lichen Erzahlens bei: Erzahlte Riume konnen sich im Fortgang der Handlung
und im Einklang mit ihr plastisch verdndern — etwa, wenn sich bei Hartmann
von Aue im Raum um den zwischen zwei Fallgittern gefangenen Iwein mit
dem Auftreten einer neuen Figur wie selbstverstindlich plotzlich eine architek-
tonisch unwahrscheinliche Tir auftut und dort spiter sogar ein Ruhebett er-
scheint, oder wenn sich in Wirnts von Grafenberg Wigalois das anfangs eng
umgrenzte Reich Korntin mit den Aventiuren des Protagonisten zunehmend
ausweitet.

Ein abschlieBender Teil des Kapitels gilt ,,mythische[n] Residuen® (S. 307)
in mittelalterlichen Erzahltexten: punktuell auftretenden, unmittelbaren Zu-
sammenhingen von Raum und Zeit, die Nihe zur mythischen ,Konkreszenz
im Sinne Cassirers aufweisen und von Schulz auf3erdem mit Foucaults Hetero-
topos (mit zeitlichem Bezug: Heterochronie) und mit Bachtins Chronotopos
konzeptionell verbunden werden. Durch dieses ,,Relikt eines ilteren Erzihl-
gestus, unter Umstinden sogar: dessen Simulation® (S. 315) werden scheinbare
chronologische Widerspriche in der narrativen Zeitorganisation erklirbar:
wenn etwa in der Waldepisode des T7istrant Eilharts von Oberge aufgrund der
raumlichen Distanz zum Hof die chronologische Reihung von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft aufgebrochen erscheint.
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Kohirenz und Bedeutungsbildung

Kapitel 6 (S. 322-366) geht der Frage nach, was eine Abfolge von erzihlten
Handlungen zu einer zusammenhingenden Narration werden lasst. Dabei
mochte Schulz Kohirenz nicht, wie in der Erzihlforschung verbreitet, ,,auf die
Frage nach der Stimmigkeit der Handlungsfiihrung reduziert™ sehen, ,,letztlich
also auf die Wahrscheinlichkeit der Abfolge der einzelnen Ereignisse im Sinne
einer kausalen Relation von Ursache und Folge* (S. 326) — eine Sicht, so ist zu
erginzen, die historisch ja auch erst ein Produkt der Wahrscheinlichkeitspoetik
des 18. Jahrhunderts ist. Demgegeniiber benennt und systematisiert Schulz ab-
weichende Formen narrativer Motivation, aber auch ganz andere Verfahren der
narrativen Verknipfung,

Zu den syntagmatischen Motivationsformen zihlt Schulz unter Bezug auf
Martinez neben der kausalen auch die providenzbezogene finale Motivation im
Sinne der ,,Motivation von hinten nach Lugowski (,,als einen Wirkmecha-
nismus der erzdhlten Welt, der nicht gleichgerichtet ist zur kausalen Motiva-
tion, sondern ihr entgegengerichtet zu begreifen ist, S. 328) und die komposi-
torische Motivation, die er allerdings entgegen dem Modell von Martinez, des-
sen Kategorienbildung hier missverstanden zu sein scheint, unndtig umdefi-
niert (,,als Zusammenstimmen finaler und kausaler Handlungsmotivation®,
S.328). Unter Bezug auf Jan-Dirk Miller und im Einklang mit seinem
besonders in Kapitel 2 entfalteten anthropologischen Ansatz benennt er ferner
einen Typ der ,,paradigmatisch explizierende[n] Motivation®, ,,die nichts mit
syntagmatischer Kausalitit und vor allem nichts mit psychologischer
Stimmigkeit zu tun hat“, sondern sich ,,aus dem allgemeinen Weltwissen von
Autor und intendierten Rezipienten ergibt (S. 326f.). Uberraschenderweise
folgt die anschlieBende Beispielanalyse zu Motivationsstrukturen in Filharts
Tristrant und in Gottfrieds Tristan allerdings dem ganz anders angelegten, nicht
nur handlungslogisch, sondern auch produktions- und rezeptionstechnisch dif-
ferenzierenden Modell von James A. Schultz (,,story motivation®, ,narrator

motivation®, ,,recipient motivation®, ,,actional motivation, S. 329£.).

Eine besondere Bedeutung fiir die tiberhistorische Analyse narrativer Kohi-
renz kommt fiir Schulz der metonymischen Relation von Handlungen zu: ,,im
Sinne einer Verkniipfung auf der Ebene faktischer Relationen wie rdumliche
und zeitliche Nihe, Merkmalsgleichheit oder tatsichlich auch Kausalitit. Kau-
salitit als Zusammenfall von Ursache und Wirkung ist namlich ein Sonderfall
der Metonymie* (S. 333).” Immer dann, wenn dieser — heute konventiona-
lisierte —,Sonderfall“ der kausalen metonymischen Relation von Ereignissen
nicht vorliegt, erscheinen Erzihltexte neuzeitlich habitualisierten Rezipienten
befremdlich: weil die ,,erzihlerische Okonomie oder die raum-zeitliche Kohi-
renz der Ereignisfolge® verletzt werden (S. 334). Mit Riickgriff auf Lugowskis
Konzept der ,,thematischen Uberfremdung® beschreibt Schulz dagegen fiir die

Vormoderne einen Typ metonymischen Erzihlens, der

sich weniger am Postulat, potentielle Begebenheiten realer oder méglicher Wel-
ten nachzuahmen, [orientiert] als vielmehr am Ziel einer ,prisentativen
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Symbolifikation® (Bertau 1983, S. 81-84) [...]: eines nicht diskursiven, sondern
narrativen Vor-Augen-Stellens von Sachverhalten in erzdhlerischen ,Verkorpe-
rungen’, wobei die jeweiligen Szenen nicht notwendig durch Bezichungen von
Ursache und Folge verbunden sein miissen, sondern durchaus auch rein asso-
ziativ — genauer: metonymisch — miteinander verkniipft sein kénnen, insofern
sie ans gleiche Thema gebunden sind. (S. 335)

Analytisch fruchtbar erweist sich dieser Ansatz beispielsweise zum Verstindnis
des Beginns des Nibelungenlieds: Sivrit reitet in friedlicher Absicht, ausgestattet
mit kostbaren Geschenken, an den Konigshof in Worms, um dort um die
Hand Kriemhilts zu werben. Bei seiner Ankunft tritt er aber aus Griinden, die
auf der Handlungsebene vollig unverstindlich sind und bleiben, aggressiv auf
und versucht, das fremde Konigreich in seinen Besitz zu bringen. Eine Erkla-
rung dieser scheinbaren Inkohirenz sieht Schulz im Thema des ,,Heros-Seins®,
»von dem aus Sivrits Ankunft in Worms ,iberfremdet® wird* (S. 335), metony-
misch verbunden durch einen vor seiner Ankunft in die Handlung eingeschal-
teten Bericht Gber Sivrits heroische Vergangenheit, der nicht zufillig aus dem

Mund einer ,,merkmalsgleichen®, nidmlich ebenfalls heroischen und insofern

wiederum metonymisch angeschlossenen Figur stammt.

Ein abschlieSender Teil des Kapitels greift das schon in Kapitel 3 beschrie-
bene Prinzip des ,narrativen Agon® auf, eines Widerstreits konkurrierender
Sinnbildungsmuster, der mittelalterliches Erzihlen — vor allem auf thema-
tischer Ebene — kennzeichne. Diese historisch spezifische Priagung fiihrt zu
einschldgigen narrativen Verfahren und damit zu besonderen Formen narrati-
ver Kohirenz, die Schulz, ein Set von Formulierungen Jan-Dirk Millers (2007,
S. 43) aufgreifend, nacheinander beschreibt und an Beispielen veranschaulicht:
,abgewiesene Alternativen® (das ,Anerzihlen‘ potentieller Stérungen der Hand-
lung, die narrativ vor Augen gefiihrt und anschlieBend fallen gelassen werden),
,Prozessierung’ (die Hintereinanderschaltung einander ausschlieSender Alterna-
tiven, deren jede ihren Raum erhilt), ,Uberblendung und Hybridisierung® (die
Besetzung eines Handlungselements mit zwei oder mehr widerspriichlichen
Normen oder Verhaltensimperativen, oft als Folge sich tiberlagernder Erzahl-
schemata) und ,Uberdetermination® (Mehrfachcodierungen, zum Beispiel im
Sinne mehrfacher, widerspriichlicher Motivation von Ereignissen oder des Zu-
sammenfalls widerspriichlicher Rollen in einer Figur). Die Grenzen zwischen
diesen Phinomenen beschreibt Schulz als nicht trennscharf; allen ist gemein-
sam

daB3 auf unterschiedlichen Ebenen der Erzihlung in der narrativen Abfolge, im
Syntagma also, massive Widerspriiche erscheinen, wobei diese Widerspriiche al-
lerdings als konkurrierende Optionen innerhalb des gleichen ibergeordneten
Themas verstanden werden kénnen, so daf3 die Textkohdrenz zwar nicht syn-

tagmatisch, jedoch paradigmatisch durchaus gegeben bleibt [...]. (S. 349)

Erzahler — heroisch und hofisch

Kapitel 7 (S. 367-395), das mit der narrativen Vermittlungsinstanz als einziges
einem Aspekt des discours gilt, geht von der notorischen Schwierigkeit aus, in
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mittelalterlichen Texten, wie analytisch geboten,"” zwischen Autor und Erzih-
ler klar zu unterscheiden. Besonders in hofischen Romanen tritt der empirische
Autor hiufig deutlich konturiert unter seinem eigenen Namen als kommentie-
render und reflektierender Erzéihler auf bzw. lisst eine entsprechend gestaltete
Erzihlerfigur auftreten, die insofern zwar Teil der erzihlten Welt ist, aber nicht
an der Handlung teilhat. Hinzu tritt der als ,sekundire Mindlichkeit® bekannte
Umstand, dass mittelalterliche Erzihltexte, obwohl schriftlich konzipiert, weit-
gehend tiber den mundlichen Vortrag rezipiert wurden und insofern eine leib-
haftige Erzédhlerperson implizieren.

Letztlich befriedigende analytische Losungen fiir diese Probleme entwickelt
das kurze, vergleichsweise oberflichlich bleibende Schlusskapitel nicht mehr.
Schulz plidiert einerseits fur eine gattungstypologisch zwischen Heldenepos
und hoéfischem Roman differenzierende Sichtweise, andererseits dafir, im An-
schluss an Genettes Konzept der Fokalisierung die Wissensverteilung zwischen
Erzihler, Figuren und auch Rezipienten in den Blick zu nehmen.

Als charakteristisch fiir das Heldenepos (fiir das hier allerdings nur das nicht
in jeder Hinsicht reprisentative Nibelungenlied steht) wird eine Gleichrangigkeit
des jeweiligen Wissensstandes postuliert. Heldenepen geben im Duktus einer
mémoire collective vor, zu erzahlen, was alle seit jeher schon wissen; diese theore-
tische Zukunfts- und Ergebnisgewissheit setzt sich auch innerhalb der erzéihl-
ten Welt fort: ,,Was einer einmal gesagt hat, wissen alle® (S. 373). Die Vermitt-
lungsinstanz des Erzihlers spielt eine entsprechend untergeordnete Rolle: Sie
hebt sich nur durch die Stimme (Genettes ,,Qui parle?*), nicht aber durch den
Modus (Genettes ,,Qui voit?) von den Figuren ab: Nicht ,,das Wissen, das der
Erzihler hat und vermittelt®, ist ,,exklusiv, sondern nur die Stimme, die dieses
Wissen aktualisiert und vermittelt (S. 372).

Im Gegensatz dazu arbeiteten die Autoren hoéfischer Romane vom Beginn
der Gattungsentwicklung an mit Unterschieden in der Wissensverteilung zwi-
schen einzelnen Figuren sowie mit einer Erzahlerfigur, deren allwissende Per-
spektive exklusiv ist (Nullfokalisierung) und die im Rollenspiel mit einem (fikti-
ven?) Publikum die ,sekundire Mundlichkeit® des Erzdhltextes gezielt themati-
sieren kann. Da in der Vortragssituation die reale Stimme des Rezitators die
Stimme* des Erzihlers und die der Figuren in sich vereint, kann das Phino-
men einer ,,variablen Fokalisierung®™ (S. 382) auftreten, indem sich beide er-
zihllogisch vermischen und Widerspriichlichkeiten der jeweiligen Modi erzeu-
gen: wenn etwa eine Figur Wissen artikuliert, tiber das sie gar nicht verfigt,
sondern das an die Perspektive des Erzihlers gebunden ist (Paralepse).'

Fazit

Armin Schulz hat ein komplexes, feinsinniges und anregendes Buch tber mit-
telalterliches Erzdhlen und Wege der Interpretation mittelalterlicher Erzdhl-
texte hinterlassen, das auf Elemente der klassischen narratologischen Theorie-
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bildung zurtickgreift und diese hidufig auf Grundlage mittelalterlichen
Textmaterials, aber auch lange etablierter analytischer Ansitze der Medidvistik
in verindertes Licht stellt. Eine veritable medidvistische Erzdhl#heorie aber bie-
tet seine Studie nicht oder hochstens abschnittsweise — und eine solche zu sein
behauptet sie auch nirgendwo auller im Titel. Dagegen 16st sie ein, was sie ein-
gangs als Ziel formuliert:

Dieses Buch ist gedacht als Einfithrung in die Spezifika mittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Erzidhlens, [...] als ein studienbegleitendes Arbeitsbuch, das
unter systematischem Aspekt in die deutschsprachige Erzihlliteratur des Mittel-
alters einfiihrt. BEs richtet sich als Mischung aus Uberblicksdarstellung, Kom-
pendium und Forschungsbeitrag aber auch an die Kolleginnen und Kollegen

[...]. (S.4)

Vor diesem Hintergrund trifft eine Kritik nicht, die sonst naheldge: daran, dass
gegentiber der Analyse durchweg zu viel Gewicht auf die Interpretation fallt.
Kategorien- und Theoriebildung basieren in Schulz’ Untersuchungen hiufiger
auf Interpretationen als umgekehrt. Dass beide Ebenen, die der Analyse und
die der Interpretation, nicht deutlich voneinander getrennt werden, ist dabei
keine Nachlissigkeit, sondern hat Programm: ,,Denn Erzihltheorie wird in die-
sem Buch nicht als blof3e Hilfswissenschaft der Textinterpretation verstanden,
sondern als einer ihrer Konigswege™ (S. 5), und: ,,Erzihltheorie ist nicht die
,Magd‘ der eigentlichen Interpretation, im Sinne einer lediglich zdhlenden und
messenden Hilfswissenschaft, sondern immer schon ein interpretierender Zu-
gang auf Texte“ (S. 180f.).

Es ist eine Folge dieser Konzeption von Erzihltheorie als immer schon in-
terpretierendem Zugang, dass sie hier durch den expliziten, gewissermal3en
summenbildenden Bezug auf Schulz’ eigene Forschungsertrige und die seines
wissenschaftlichen Umfelds haufig eher personlich als objektiv wirkt und ins-
gesamt durch eine bestimmte Richtung der gegenwirtigen medidvistischen
Literaturwissenschaft gefirbt ist: die kulturwissenschaftlich-anthropologische,
die hier auf argumentativer und auch sprachlicher Ebene einerseits den dlteren
sozialgeschichlichen Ansatz noch anklingen lasst (vgl. etwa S. 28f., 117f)) und
andererseits eine im Kern strukturalistisch anmutende Auffassung, wie sie noch
in Schulz 2000 explizit war, gleichsam zu unterfiittern scheint.

Die mit Studierenden auf der einen Seite und Fachwissenschaftlern auf der
anderen Seite gemischte Zielgruppe des Buchs fiihrt, wie wohl auch seine Ge-
nese aus zwei Minchener Vortlesungen und einem unabgeschlossenen Typo-
skript im Nachlass (vgl. S. Vf.) zu gewissen konzeptionellen Schwierigkeiten.
Die beginnen damit, dass kaum ein Student oder eine Studentin das hoch-
preisige ,,Arbeitsbuch® tiiberhaupt wird anschaffen kénnen und dass auch Bi-
bliotheken es nicht in einer Stiickzahl erwerben werden, die es erlaubte, eine so
grundsitzlich angelegte und zu diesem Zweck an sich empfehlenswerte Ein-
tithrung als Begleitlektiire etwa zu einer Vorlesung vorzusehen. Sie aullern sich
aber auch in einer hiufig abschweifenden, durch Exkurse durchbrochenen und
repetitiven Darstellungsweise sowie in unproportional langen Einschaltungen
allgemeinen Grundlagenwissens. Sie munden schlief3lich in eine im umgekehr-
ten Sinne vereinfachende Darstellungsweise, die (trotz der gattungsspezifischen
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Differenzierungen) nicht umhin kommt und von der Anlage des Buchs her
auch gar nicht umhin kommen kann, die narrative Produktion von gut acht
Jahrhunderten als ,das mittelalterliche Erzihlen® zu prisentieren.

Weitere Differenzierungen etwa nach Epochen oder Produktionskontexten
wiren auf Grundlage einer so gewaltigen Materialaufbereitung, wie sie Schulz
leistet, erst der nidchste Schritt — wie auch, und das wire sogar der allernichste,
die Ableitung objektiver analytischer Kategorien fiir eine historisch fundierte
Narratologie.
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ler 2007. Eine Metaperspektive bietet Peters 2011, S. 274-282.
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10Vgl. aber Kablitz 2008.
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